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Piotr Filipkowski
Dlaczego nie jestesSmy
z siebie do$¢ zadowoleni?

Historia méwiona odniosta w ostatnich latach w Polsce wielki sukces. A jed-
nak wcale nie ma sie najlepiej. Jesli obie te diagnozy sa trafne — a chyba wielu
z nas sie z nimi w przyblizeniu zgodzi — to na czym polega ta sprzecznos$¢?
Wydaje mi sie, ze przede wszystkim na tym, ze historia méwiona, z jednej
strony, staje sie coraz bardziej popularna i coraz lepiej rozpoznawalna metoda
dokumentowania, poznawania i popularyzowania przeszlosci — albo, jesli wo-
limy, pamieci o niej. I to jest jej niewatpliwy sukces. Z drugiej strony — jej rola
w akademickich badaniach historycznych pozostaje ciagle raczej marginalna.
Nie stycha¢ takze powaznych odwotan do historii méwionej w krytycznych
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dyskusjach o naszej powojennej przeszlosci, toczonych w ostatnich latach
w przestrzeni publicznej. Niektore z tych dyskusji — inicjowanych nieko-
niecznie przez historykéw — mialy istotny wptyw na polska pamiec¢ zbioro-
wg, a przynajmniej na §wiadomo$¢ historyczna czesci spoleczenstwa. Histo-
rii méwionej w tych waznych debatach niemal nie bylo.

Ujmujac rzecz bardziej obrazowo: z miesigca na miesigc przyrasta licz-
ba nagranych wywiadéw historii méwionej, co i rusz pojawiaja si¢ nowe
inicjatywy dokumentacyjne, powstaja nowe instytucje i nowe archiwa. Nie
brakuje tez warsztatow, szkolen, projektéw animacyjnych wykorzystuja-
cych te zrédta. Licznie ostatnio powstajace w Polsce muzea i wystawy hi-
storyczne takze coraz chetniej po nie siegaja. Historii méwionej jest wiec
bez watpienia coraz wiecej. Ten przyrost liczby nie zawsze idzie w parze
z jakoscia tych przedsiewzie¢ i powstalych w ich wyniku Zrédet — to oczy-
wiste i nieuniknione. Z pewnoscia jednak mamy w czym wybiera¢, jesli
chcemy wykorzysta¢ zZrédla méwione w badaniach nieodleglej przeszlosci.

Niestety, akademicka historiografia robi z tych bogatych i coraz bogat-
szych zasobéw bardzo niewielki uzytek. Chyba tez nie bardzo je zna i nie
bardzo ma ochote poznawad. Liczba prac badawczych opartych na wywia-
dach historii méwionej powoli wprawdzie si¢ powieksza, ale jest to przyrost
zupelnie niewspdétmierny do zgromadzonych w ostatnich latach i coraz la-
twiej dostepnych zasobéw (czesciowo juz online, bez potrzeby wychodze-
nia z domu). Ta niewspdtmierno$¢ odnosi si¢ zreszta nie tylko do liczby
zebranych w archiwach wywiadéw, lecz takze do ich potencjatu.

W taki potencjal wierza przynajmniej twércy tych zbioréw — dokumen-
tali$ci nagrywajacy wywiady i deponujacy je w specjalnie w tym celu stwo-
rzonych archiwach. Sam, wspéttworzac przez kilka lat najwiekszy taki zaséb
w Polsce, Archiwum Historii Méwionej Osrodka KARTA i Domu Spotkan
z Historia w Warszawie, pracowatem w przekonaniu, ze wiele gromadzonych
tam wywiadéw niesie w sobie, jesli tak mozna powiedzie¢, duzy zrédlowy
potencjal. To znaczy daje empiryczne oparcie dla prowadzenia istotnych hi-
storycznych badan. Istotnych, czyli miedzy innymi takich, ktére méwia nam
co$ nowego — takze na ogélniejszym niz czysto faktograficznym poziomie
— o naszej przeszlosci, albo pozwalaja krytycznie zrewidowa¢ dotychczaso-
we wyobrazenia, stereotypy i dominujace historyczne narracje. Dominujace
w historiografii i — jeszcze bardziej — w zbiorowej pamieci. To si¢ jednak nie
dzieje albo dzieje si¢ w znikomym stopniu. Czy wiec byliSmy i jesteSmy na-
iwni gromadzac, nieraz nakladem duzego wysitku i sporych wydatkéw, dzie-
sigtki, setki i tysiace nagran w przekonaniu, ze stana si¢ cennym materialem
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badawczym, waznymi historycznymi zrédtami? A moze potrzeba po prostu
wiecej czasu i wiecej historycznego dystansu, by wywiady zgromadzone
w rozmaitych archiwach historii méwionych zyskaly na naukowej wartosci
i istotno$ci? Miejmy nadzieje, ze przyszlo$¢ twierdzaco odpowie na to drugie
pytanie. Na razie jednak jeszcze nie nadchodzi, a jesli — to bardzo powoli.

Niespecjalnie tez jej w tym pomagamy. My, czyli srodowisko badaczy
odwolujacych sie (przyznajacych do) historii méwionej. I mniejsze ma tutaj
znaczenie, czy chodzi o historykéw, socjologéw czy etnologéw albo antro-
pologéw. Wazniejsze, czy w naszej pracy odwolujemy sie do tej tradycji ba-
dawczej, do waznych w niej dyskusji i sporéw, do waznych dla niej autoréw.
Chcialem jeszcze doda¢: do wypracowanego przez nig jezyka, ale po chwili
namystu wycofuje sie z tego, bo nie sadze, by historia méwiona (w przeci-
wienstwie na przyklad do socjologii biograficznej) wypracowala taki jezyk,
ale nie musi by¢ to wcale traktowane jako jej wada czy oznaka niedojrzalos-
ci. A jesli sie odwolujemy, to znaczy, ze przesztosc jest w naszych badaniach
wazna. Niekoniecznie ta ,prawdziwa”, ktéra sie naprawde zdarzyta (pomi-
jam tu sporny zakres owego ,naprawde”), moze by¢ tez ta dos§wiadczona,
przezyta albo ,tylko” zapamietana i opowiedziana.

Historia méwiona mie$ci przeciez w sobie wszystkie te warianty od-
niesien do przesztosci — i wiele jeszcze innych. Zrédta historii méwione;j,
ktére juz mamy do dyspozycji — zarchiwizowane i dostepne — albo ktére
jestesmy w stanie powota¢ do zycia, pozwalaja kazdy z nich rozpoznawac
i eksplorowaé. Wywiady sa przeciez bardzo rézne i wewnetrznie zrézni-
cowane — mozna z nich wydobywac fakty (z niektérych wiecej, z innych
mniej, z jeszcze innych pewnie wcale), doswiadczenia, subiektywne prze-
zycia, narracje, pamie¢ (rézne pamieci), struktury jezykowe. I inne jeszcze
wymiary istotne dla poznania i zrozumienia przeszlosci w terazniejszo-
$ci — rozméweow i naszej. Niedawno (stosunkowo) wydana ksigzka Lynn
Abrams Oral History Theory (Routledge 2010) dobrze pokazuje ten poten-
cjal historii méwionej.

Mysle, ze nie dos¢ z niego korzystamy. A jesli — co przeciez zdarza sie
w réoznych pracach — to malo §wiadomie, bez teoretycznego ugruntowania,
bez umocowania w literaturze. Mam wrazenie, ze w naszych teoretycznych
dyskusjach — ale tez metodologicznych wstepach do wielu naszych prac —
zafiksowali$my sie na kilku opozycjach, do ktérych uparcie powracamy.
Jedna z nich jest na pewno przeciwstawienie Zrédta pisanego — Zrédtu mo-
wionemu. Inna: przeciwstawienie historii — socjologii czy antropologii...,
jeszcze inna: badanie przeszlo$ci — badanie pamieci czy nad pamiecia, tak
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ostatnio spopularyzowane. Miotamy si¢ miedzy tymi (i innymi jeszcze),
nieraz falszywymi albo pozornymi opozycjami, opowiadajac sie po jed-
nej ze stron i odzegnujac od drugiej. Sa to czesto, co gorsza, deklaracje bez
wiekszego pokrycia w materiale empirycznym, z ktérym pracujemy, ktéry
przeciez nierzadko obejmuje wszystkie te przeciwienstwa — i wiele stanéw
posrednich.

Zamiast wiec nerwowo i pospiesznie odzegnywac si¢ od jednych i zgta-
sza¢ ochoczo przynalezno$¢ do innych (ze na przyktad, my nie jesteSmy od
faktéw, ale od pamieci albo Ze nie jeste$my historykami, tylko...), moze po-
winnismy na spokojnie przemysle¢ i przedyskutowac to, czym jest i czym
moze by¢ historia méwiona, ktéra w réznych wariantach uprawiamy. Po-
szukac jej specyfiki, jej odrebnosci i — najwazniejsze chyba — jej samodziel-
nos$ci. Powtarzanie, ze chodzi nam przede wszystkim o oddanie glosu wy-
kluczonym (historycznie, politycznie, spotecznie, kulturowo na wszystkie
te — i inne jeszcze — sposoby) albo dowartosciowanie ,zwyktych ludzi”,
cho¢ szlachetnie motywowane i mile dla ucha, chyba juz nie wystarczy za
podstawe legitymizacji historii méwionej — przynajmniej w jej akademic-
kim wydaniu, o ktérym tu méwimy.

Ciagle wierze, ze historia méwiona — takze w naszym lokalnym, pol-
skim wydaniu — ma znacznie wiecej do zaproponowania akademickiej
historiografii niz motywowang etycznie funkcje uzupetniajaca. Ze niesie
w sobie potencjal krytyczny, moc odksztalcania i komplikowania zastanych
opowiesci o przeszlosci. Chocby byly to odksztalcenia i komplikacje bar-
dzo male, jedynie punktowe, na jakie sta¢ (niekiedy, niektére) pojedyncze
osoby. Ze pozwala postawi¢ — w konkretnym historycznym kontekscie i na
swdj specyficzny sposéb — naprawde wazne dla humanistyki pytania. Py-
tania o relacje czlowieka ze $wiatem, takze jego §wiatem minionym. I ze
potrafi wybi¢ sie na intelektualna samodzielnos¢.
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Anna Wylegata

Dlaczego historia méwiona
nie stala sie w Polsce
dyscypling akademicka?

Gdy w marcu 2015 r. jako przedstawiciele Polskiego Towarzystwa Historii
Moéwionej przedstawialismy sytuacje historii méwionej w Polsce na konferen-
¢ji miedzynarodowej w Ostravie, ze zdziwieniem odkrylam, ze czescy kole-
dzy maja zupelnie inne mozliwos$ci dziatania, niz my. I nie chodzi bynajmniej
o kwestie instytucjonalizacji czy organizacji srodowiska (ktérych skadinad
mozemy pozazdroscic), lecz o to, ze historia méwiona ma w Czechach status
dyscypliny akademickiej. Z historii méwionej mozna obroni¢ prace magister-
ska, napisa¢ doktorat i sie habilitowac. To odkrycie sklonifo mnie do zastano-
wienia sie, dlaczego nie jest to mozliwe w Polsce, i co to dla nas oznacza.

Zrédet odmiennego niz w Czechach statusu historii méwionej w Polsce
nalezy bez watpienia szukac w jej korzeniach. Podczas gdy w Czechach roz-
woj historii méwionej od samego poczatku zwiazany byl ze srodowiskiem
akademickim, w Polsce wszystko zaczeto sie od dzialalnosci podziemnych
organizacji spotecznych, ktére pézniej przeksztalcity si¢ w pozarzadowe —
przede wszystkim warszawskiego Osrodka KARTA. To wlasnie w tych $ro-
dowiskach rozpoczeto w potowie lat 8o. XX w. zbieranie relacji dotyczacych
tych elementéw polskiej historii, ktére w czasach komunistycznych nie
mogly by¢ badane przez historiografie oficjalng. Byly to przede wszystkim
relacje dotyczace wywdzek i innych form represji, ktére spotkaty obywateli
polskich na Kresach w latach 1939—1941 oraz po 1945 r. Od samego poczat-
ku byta to wiec aktywnos¢ ukierunkowana na indywidualne upamietnianie
ofiar, nie za$ na dziatalno$¢ badawcza. Po 1989 r. historia méwiona pozosta-
fa sfera dziatalnos$ci przede wszystkim organizacji pozarzadowych. Tema-
tyka nagrywanych wywiad6éw znacznie si¢ poszerzyla, jednak nie pojawita
sie w tym $rodowisku pogtebiona refleksja metodologiczna na temat stoso-
wanej metody. Trudno zreszta wini¢ o to srodowisko NGO-séw, zaintere-
sowane przede wszystkim aspektami praktycznymi (metodyka nagrywania
wywiaddw, ich opracowanie i udostepnianie, kwestie prawne, wykorzysta-
nie nagran w edukacji) i zmuszone do walki o $rodki finansowe umozliwia-
jace przetrwanie i realizacje kolejnych projektéw.

Jak na ten ferment zareagowata Akademia? Zdecydowanie nie byto w $ro-
dowisku akademickim woli ,przejecia” historii méwionej od organizacji
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pozarzadowych ani nawet bardziej aktywnego wlaczenia sie w dyskusje o tej
metodzie. Historycy bardzo diugo byli wobec historii méwionej sceptyczni.
Na niektérych wydzialach historycznych polskich uniwersytetéw wywiad
ze $wiadkiem jako Zrédlo nadal traktowany jest do$¢ podejrzliwie, na pewno
za$ nie jako Zrédlo réwnorzedne wobec dokumentu znalezionego w archi-
wum. Bardzo dlugo historia méwiona byla domena warsztatu historykéw
mlodych, odwaznych i otwartych na nowe prady i inne dyscypliny. Sytu-
acja ta stopniowo sie zmienia, pojawiaja sie kolejne prace historyczne, ktére
wykorzystuja wywiady, jednak wciaz akademickim standardem wydaje sie
trzymanie sie zrédet ,tradycyjnych”, czyli archiwalnych. Historyczny main-
stream nie jest zainteresowany historia méwiona — widac to bylo chociazby
podczas Powszechnego Zjazdu Historykéw w Szczecinie w 2014 r., gdy na
sesje poswiecona historii méwionej przyszli niemal wyltacznie czlonkowie
PTHM.

Zdecydowanie najwigksze zainteresowanie wzbudzita historia méwiona
wsrdd polskich socjologéw. Bylo to w pewien sposéb naturalne ze wzgledu
na dluga tradycje prowadzenia badan biograficznych w polskich naukach
spotecznych — wystarczy wspomnie¢ metode biograficzng Floriana Zna-
nieckiego. Socjologowie, zwlaszcza ci zainteresowani badaniem zmienno-
$ci relacji spotecznych w czasie, socjologia historyczng czy tez badaniami
nad pamiecia biograficzna i zbiorowa, bardzo szybko zaczeli uzywac hi-
storii méwionej jako dodatkowej metody badawczej czy tez dodatkowego
narzedzia w swoich badaniach. Historia méwiona nie wprowadzata jednak
nowej jakosci do polskiej socjologii, poniewaz swobodny wywiad biogra-
ficzny byt przez socjologéw wykorzystywany od dawna; pozwalala jedynie
na uzyskanie dodatkowej perspektywy metodologicznej i poszerzenie kon-
tekstow metodologicznych i teoretycznych, do ktérych sie odwotywano.

Opisane powyzej reakcje historykéw i socjologéw na pojawienie sie w Pol-
sce historii méwionej, w polaczeniu z dominacja w tym polu organizacji po-
zarzadowych, przyczynily sie do sytuacji swoistego impasu, w ktérym tkwi
historia méwiona w Polsce. Nie chodzi mi przy tym o ogdlne zainteresowa-
nie historia méwiong, ktére jest ogromne, lecz o to, ze historia méwiona nie
ma raczej szans w najblizszym czasie na radykalng zmiane swojej pozycji
w $wiecie akademickim. Mimo ogromnej aktywnosci w zakresie gromadze-
nia i wykorzystywania relacji, brak jest w Polsce niemal zupelnie pogltebionej
refleksji teoretycznej i metodologicznej, ktéra mogtaby stanowi¢ podstawe
do wyodrebnienia sie historii méwionej jako dyscypliny akademickiej. Wyda-
je sie, ze nie jest ona po prostu nikomu potrzebna. Historycy w dalszym ciagu
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traktuja historie méwiona po macoszemu, a kolegéw po fachu postugujacych
sie ta metoda jak w najlepszym razie odwaznych wizjoneréw; socjologowie
maja na tyle rozbudowana metodologie badawczg, ze historia méwiona jako
dodatkowa metoda nie jest wystarczajaco atrakcyjna, by skonic ich do podje-
cia wysitku jej rozbudowywania. Trudno tez oczekiwac, ze akademickim do-
wartosciowaniem historii méwionej zajma si¢ ludzie pracujacy w NGO-sach
czy lokalnych osrodkach kultury, ktérzy interesuja sie raczej praktycznymi
aspektami przeprowadzania wywiadéw.

Historia méwiona tkwi wiec w swego rodzaju zawieszeniu — wielu sie
do niej przyznaje i z checia siega po niezobowiazujacy, acz atrakcyjny me-
todologicznie dodatek, nikt jednak nie jest zainteresowany wzieciem za nia
odpowiedzialnosci. Dla Srodowiska NGO-séw i dziataczy kultury pozostaje
no$na idea i metoda pracy; dla historykéw i socjologéw (a takze etnografow)
fakultatywna metoda zbierania danych, niosgca ze soba rézny potencjal ry-
zyka i korzysci. Jakie ma to konsekwencje? Wydaje sie, ze duzo zalezy od
naszej wlasnej pozycji. Poniewaz rézne srodowiska, w ktérych rozwija sie
polska historia méwiona, nie sa hermetyczne, lecz raczej otwarte na wspét-
prace, na pewnym poziomie réznorodnos$¢ ta moze by¢ naszym atutem.
Mozemy sie od siebie uczy¢, zestawia¢ perspektywy, korzystac¢ z dorobkéw
innych dyscyplin i srodowisk. OsiagneliSmy pewien stopien instytucjo-
nalizacji w postaci dzialajacego od szesciu lat PTHM i jestesmy w stanie
to wykorzystywac, chociazby przy okazji organizacji takich spotkan, jak
wrzesniowa konferencja w Lodzi. Jednocze$nie — peryferyjnos¢ i niski pre-
stiz historii méwionej jako metody w §rodowisku akademickim okazuja si¢
problematyczne, gdy chcemy na tej wlasnie metodzie oprze¢ swdj podsta-
wowy warsztat badawczy — i uzyska¢ dla takiego projektu finansowanie,
poniewaz bardzo prawdopodobne jest to, ze wérdd ekspertdw oceniajacych
nasz projekt znajda sie naukowcy, ktérzy do historii méwionej stosunek
maja co najmniej sceptyczny. A tak sie sklada, Ze recenzentéw projektow
badawczych powoluje si¢ najczesciej z kregu bardziej doswiadczonych na-
ukowcdw, ci zas z kolei sa mniej sklonni do popierania takich ,nowinek me-
todologicznych”, jak historia méwiona. Niewatpliwie socjologowie sa pod
tym wzgledem w lepszej sytuacji — zaréwno ze wzgledu na silna pozycje
w polskiej socjologii (i wsrdd potencjalnych recenzentéw) metody biogra-
ficznej, jak i dlatego, ze jesli socjolog chce przeprowadza¢ wywiady doty-
czgce przeszlosci, nie musi bynajmniej odwotywac sie do historii méwione;j.
Moze, ale nie musi, jesli koniunkturalnie uzna, ze na etapie recenzowania
wniosku bardziej mu to zaszkodzi, niz pomoze. Gorzej wyglada sytuacja
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historyka, ktéry nie ma wiekszego wyboru — jesli chce wyjs¢ poza tradycyj-
ny kanon zrédet pisanych, musi siegna¢ po historie méwiona. W tej sytuacji
wydaje sie, ze naszym celem na najblizsze lata powinny by¢ nie mrzonki
o katedrach czy instytutach historii méwionej na polskich uniwersytetach,
lecz maksymalne dowarto$ciowanie historii méwionej jako petnoprawnej
metody w badaniach historycznych.

Marta Kurkowska-Budzan
Ciag dalszy,
jeszcze bardziej dramatyczny...

W tej dyskusji chciatabym prowokacyjnie zaja¢ pozycje ,twardego” histo-
ryka, dla ktérego podstawa naszej dziedziny jest badanie faktéw umiejsco-
wionych w chronologii, i zada¢ pytanie o miejsce historii méwionej w na-
uce historycznej. Intencjonalnie kieruje tu swoja argumentacje ku kwestii
zachowania dyscyplinarnej tozsamosci historii méwionej w ramach histo-
riografii i to historiografii akademickiej wtasnie. Uwazam, ze dominujace
w miedzynarodowym srodowisku entuzjastyczne opisywanie oral history
jako demokratycznego i metodologicznie plynnego poznawczo-etyczne-
go, a czasem nawet terapeutycznego przedsiewziecia jest wyrazem naszej
bezradnosci jako uczonych. Celowo nie uzywam tu okreslenia ,interdyscy-
plinarne”, ktérym réwniez etykietowana bywa historia méwiona. ,Inter-
dyscyplinarno$¢”, ktéra tak chciatby sie kazdy projekt naukowy szczycic,
nie polega na zastosowaniu przez badacza teoretycznej perspektywy lub
metod z pokrewnej dziedziny. Interdyscyplinarne przedsiewziecie badaw-
cze to zespolowa praca specjalistéw z réznych dziedzin. Jest to proces po-
znawczy angazujacy wysoce zaawansowang, ukierunkowang wiedze, kté-
ra trudno posia$¢ przez same lektury oraz duze do§wiadczenie badawcze,
ktore w wiekszosci przypadkow jako cato$¢ nie bywa dostepne pojedyncze-
mu naukowcowi (np. wiedza i doswiadczenie naukowe historyka wieku XX,
psychologa, ekonomisty klasycznego i lingwisty).

»Historia méwiona” w naszej praktyce akademickiej nie nalezy do dzia-
tan interdyscyplinarnych. Wystepuje w dwdch wersjach, z ktérych pierwsza
okreslitabym jako wersje ilustratywna — relacje ustne funkcjonuja tak, jak
srodki pogladowe w dydaktyce: wspomagaja argumentacyjna interpretacje
danej przesztosci. Takie korzystanie z ,metodologii oral history” pojawia
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sie w roznej skali w szerokim wachlarzu profesjonalnych przedsiewziec: od
projektéw z zakresu historii najnowszej, gdzie wykazujac sie nowatorskim
podejsciem do Zrédel ilustruje sie ich fragmentami finalny tekst, do projek-
téw, ktdrych istota sa wywiady ze ,$wiadkami historii”, nie wykraczajacych
jednak poza faze dokumentacyjna.

Druga wersja historii méwionej w ramach dzialalnosci naukowej
réwniez nie ma charakteru interdyscyplinarnego — to raczej pogranicze
dyscyplin, gdzie obszaru historii i jej specyficznej metodologii jest duzo
mniej niz terenu nauk spotecznych. Dlaczego tak sie dzieje? Nauka wyma-
ga stawiania nowatorskich pytan badawczych i poszukiwania na nie odpo-
wiedzi w jasno okreslonych, uprawomocnionych akademicka tradycja badz
majacych naukowy, czyli przynajmniej systematyczny charakter, ramach
teoretycznych. Historia méwiona pojmowana jest tu jako praca na réwni
dokumentacyjna (doceniamy role badacza w fazie ,wywotania zrédta” i jego
rejestracji) i analityczna. Podstawowe narzedzia, jakimi si¢ postugujemy
na obu etapach, aby uzyska¢ odpowiedni poziom ,naukowego wyrafino-
wania” pochodzg z warsztatu socjologa jako$ciowego (metoda biograficz-
na w réznych odstonach), w nastepnej kolejnosci z warsztatu antropologa
kultury, niejednokrotnie lingwisty. Siegam tu mysla do tekstéw ambitnych
historykéw, ktérzy identyfikuja sie z historia méwiong, np. Barbara Klich-
-Kluczewska, Dobrochna Kalwa, Wiktoria Kudela—Swiqtek, Marcin Stasiak
(przepraszam, ze wymieniam tylko znanych mi osobiscie, ale to dlatego, ze
licze na ich wyrozumialos¢) i trudno nie zauwazy¢, ze nie satysfakcjonuje
ich jedynie ilustracyjna funkcja opowiesci, a jednocze$nie narracja nie jest
dla nich typowym ,zrédlem historycznym”, ktére mogliby potraktowac
tradycyjnymi, charakterystycznymi dla warsztatu historyka metodami. Sa
to metody wyksztalcone przez dziesiatki lat w kierunku osiagniecia spe-
cyficznego celu — celu, ktory jest zarazem wyznacznikiem naszej dyscy-
plinarnej tozsamosci: na ujecie szeroko rozumianego, wielowymiarowego
oblicza czasu i na czlowieka — ale zawsze w czasie. A z chronologia w opo-
wiesci ustnej, czy nawet z ujeciem spojnego fragmentu czasu na potrzeby
synchronicznego zobrazowania jakiego$ zjawiska, sa, jak to wszyscy z do-
$wiadczenia wiemy, nieraz ogromne klopoty. Jeszcze wigksze watpliwosci co
do zasadno$ci stosowania procedur i narzedzi klasycznej historii rodza sie,
gdy zastanowic sie nad psychologicznymi aspektami wspominania i zapomi-
nania. Chociaz, z tego akurat dylematu zwolnil nas juz dawno temu Sandro
Portelli... Niemniej, nawet bez ciezaru pozytywizmu, borykamy sie z ma-
terialem narracyjnym i siegamy w koricu po gwarantujace naukowy rygor
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metody socjologiczne, lingwistyczne, po styl interpretacji antropologicznej.
Sama sie do tego réwniez przyznaje. Czy rzeczywiscie jednak wzbogacamy
tym polska historiografie, czy raczej na wlasne zadanie schodzimy na jej
pogranicza wlasnie? Oddajemy pole tym historykom, ktérzy tradycyjnie
i bezpodstawnie (bo bez zadnej wiedzy Zrédloznawczej i do§wiadczenia ze
zrédtem) kwestionuja ,zrédta wywotane” i tym, ktérzy bezrefleksyjnie je
wykorzystujac, dezawuuja historie méwiona.

Czy nie konfrontujac si¢ z klasycznymi wyzwaniami historyka —
z diachronig i synchronia zycia cztowieka i jego srodowiska umocowanymi
w chronologii, nie skazujemy historii méwionej na eliminacje z nauk histo-
rycznych? A by¢ moze z nauki w ogdle, skoro, jak twierdza socjologowie,
a ja sie z nimi w pelni zgadzam, szyld ,historia méwiona” wcale nie jest im
potrzebny — maja przeciez swoja, godna pozazdroszczenia, tradycje meto-
dologiczng, z ktérej czerpiemy garsciami.

Ponad czterdziesci lat temu Trevor Lummis pisal, ze historia méwiona
rézni si¢ tym od socjologicznej metody biograficznej, iz dostrzegajac aspekt
podmiotowosci rozmdwcy, zainteresowana jest przede wszystkim groma-
dzeniem informacji o spotecznych i historycznych strukturach. W ostatnim
numerze ,Wroctawskiego Rocznika Historii Méwionej” Michal Kierzkowski
w dociekaniach na temat definicji oral history podtrzymuje to twierdzenie.
Wydaje mi sie, Ze, przynajmniej w polskim $rodowisku naukowym, stra-
cilismy jednak ten cel z oczu w nastepujacych, historycznych warunkach:
zetkneli$my sie z zachodnia literatura fachowa na temat oral history juz po
postmodernistycznym przelomie, a jednoczesnie rozkwitta ona u nas w ob-
szarach pozaakademickich w specyficznym dla tej cze$ci Europy wydaniu
yhistorii obywatelskiej”, zainteresowanej dokumentacja wydarzen politycz-
nych. Reinhart Koselleck pisal o potencjale epistemologicznym opowiesci
pokonanych, ktérzy — w przeciwienstwie do zwyciezcow — daza w swoim
namysle nad historia i w swojej narracji do uchwycenia zmiany, momentu
decydujacego o porazce swojej wlasnej lub swojego pokolenia. Pierwsze do-
kumentacje opowiesci os6b przesladowanych, zepchnietych na margines po-
litycznego zycia w krajach posttotalitarnych, mialy w tym sensie istotny wy-
miar poznawczy. Ale réwnie istotny w historii méwionej jest aspekt etyczny.
Ma on swoja znaczeniowa kontynuacje w stosowanej u nas dotad (mam na
mysli po symbolicznym roku 1989) terminologii. Szacunek, jakim darzy si¢
kazdego rozmoéwce w badaniach etnograficznych, informatora w badaniach
socjologicznych czy narratora w badaniach antropologicznych, ten szacunek
wobec ,$wiadka historii”, jest zwielokrotniony proporcjonalnie do wieku
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narratora oraz historycznego i wspoélczesnego politycznego kontekstu jego
indywidualnej opowiesci. ,Swiadek historii” i jego pole semantyczne kraza
nieujarzmione przez nas zaréwno w obszarze obywatelskiej historii moé-
wionej, jak i w historiografii akademickiej. Méwie w tej chwili o tej historii,
ktoéra karmiona pozytywistycznym wzorcem i ,metodologia oral history” pi-
sze ,obiektywne” dzieje Zwyciezcodw (wg stéw Kosellecka). Jednoczesnie ow
podstawowy atrybut rozmoéwcy jako ,$wiadka historii” — opowies¢ o zyciu,
nabiera znaczenia dzigki publicznemu dyskursowi o przeszlosci wlasnie.
,Swiadkiem historii” jest si¢ z mianowania, poprzez wybér historyka, ktéry
definiuje, co jest dziejami godnymi naukowego zainteresowania, nastepnie
inicjuje lub podejmuje rozmowe. Zadajmy sobie pytanie, jakich i czyich hi-
storii zycia stuchaja akademiccy historycy (nie antropolodzy, nie socjolodzy)?

Moim zdaniem mamy obecnie w historii méwionej w Polsce do czynie-
nia z poznawczym klinczem. Oto pozazrédiowa wiedza warunkuje prese-
lekcje narracji ustnych i kreuje etyczna figure ,,$wiadka historii”. Jego nar-
racja, wspolttworzona w dialogu z historykiem, posiada, dzieki etycznemu
aspektowi calej tej sytuacji, wyzszy status epistemologiczny niz ,normal-
ne” zrédlo historyczne. Historia opowiedziana przez ,$§wiadka historii” jest
»bardziej prawdziwa”, gdyz posiada fadunek moralny. Spotkanie ze ,$§wiad-
kiem” to wachlarz emocji i wartosci: szacunek dla swiadka, wspélczucie,
sprawiedliwo$¢, zado$¢uczynienie, a takze estetyczne poczucie spdjnosci
faktéw i wartosci moralnych we wspoéttworzonej opowiesci. Klincz polega
na tym, ze trudno w takiej sytuacji sprosta¢ naukowemu rygorowi naszej
dziedziny, ktéry w przypadku historiografii zaklada wysoce krytyczny (nie-
ktérzy okreslaja to jako ,podejrzliwy”) stosunek do zrédla. I niezaleznie
w jakim celu, ale zawsze jako naukowcy stawa¢ powinni$my przed zréd-
fem uzbrojeni w nasze watpliwosci — to jadro naszej dyscypliny! To dzieki
watpliwosciom powstala przeciez historiografia jako wiedza, dzigki nim
wypracowalismy nasz podstawowy, historyczny, warsztat. Ta postawa jest
charakterystyczna dla historyka-badacza i wyznacza nasza dyscyplinarna
tozsamo$¢, tak jak np. w etnologii wyznacza ja do§wiadczenie pracy tere-
nowej. Historyk jest zobowigzany do krytyki zrédta i niezaleznie jakimi
metodami szczeg6lowymi bedzie to robil, powinien posiada¢ don dystans.
Odpowiedzmy sobie na pytanie, w jakim stopniu, na skali od 1 do 10, osia-
gamy to w akademickiej praktyce historii méwionej w Polsce?

Moja wypowiedz moze brzmi dramatycznie, ale mimo wszystko ufam,
ze jest jeszcze czas, by przywréci¢ w Polsce historie méwiong nauce histo-
rycznej i nie chodzi mi oczywiscie o to, zeby z uporem dazy¢ do zinstytu-
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cjonalizowania tej dziatalnosci w ramach akademii. Wierze, ze my, historycy,
jesteSmy w stanie ponownie przemyslec¢ ,Zrédlo wywotane” i pod wplywem
naszych dotychczasowych do$wiadczen, na nowo wprowadzi¢ je do historio-
grafii, tak, by zachowac wzglad na jego skomplikowany charakter, a jedno-
cze$nie w badaniach nie zatraca¢ naszej dyscyplinarnej tozsamosci.

Marcin Jarzabek
O pozytkach z uczenia (sie)
historii mowionej

Jesli gtosy Anny Wylegaly, Marty Kurkowskiej-Budzan i Piotra Filipkow-
skiego dotyczyly kondycji polskiej historii méwionej jako takiej, moj po-
$wiecony bedzie refleksji nad stanem nauczania oral history. Jest to dla
mnie zadanie o tyle trudne, ze historii méwionej nie da si¢ przeciez na-
uczy¢ wylacznie teoretycznie, ,na sucho” — to stwierdzenie to truizm, ale
o do$¢ znaczacych konsekwencjach. Zarazem nie jest to jedynie praktyczna
umiejetnosc¢ (,kazdy potrafi przeciez rozmawiac”), ktéra moze si¢ oby¢ bez
teoretycznych regul i wiedzy bioracej si¢ z dorobku tej dyscypliny. Dlatego
kazda forma uczenia historii méwionej powinna obejmowac: (1) pragmaty-
ke prowadzenia rozmowy (2) i jej teoretyczne uwarunkowania, oraz — rzecz
najwazniejsza — (3) samo doswiadczenie rozmowy. Oznacza to, ze dobre
i sensowne nauczanie historii méwionej musi zawiera¢ wszystkie te trzy
sfery: wiedze, umiejetnosci i doswiadczenie. Jednak to, jak dokladnie moze
sie odbywac realizacja takiego zalozenia, zalezy juz w duzej mierze od for-
matu, w jakim nauczanie si¢ odbywa i od tego, kto i kogo uczy. Dopéki nie
ma przyjetego polskiego podrecznika historii méwionej, nie ma wlasciwie
jednej przyjetej metody uczenia. Dlatego tak wazna role odgrywa tu wciaz
osobista perspektywa i doswiadczenie uczacego.

Moje do$wiadczenie to prowadzone corocznie od 2011 r. zajecia (30-go-
dzinne konwersatorium) dla uczestnikéw studiéw licencjackich antropo-
logii historycznej w Instytucie Historii Uniwersytetu Jagielloniskiego oraz
udzial w najrézniejszych warsztatach, seminariach, spotkaniach etc. reali-
zowanych poza programem studiéw akademickich, a najczesciej w ogoéle
z dala od murdéw uczelni. Sa to dwa obszary, w ktérych odbywa sie naucza-
nie: albo zinstytucjonalizowana edukacja formalna, albo rézne formy edu-
kacji pozaformalnej, realizowanej czesto w ramach dziatalnosci organizacji
pozarzadowych czy pozalekcyjnej aktywnosci w szkotach.
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Ten drugi obszar — edukacji pozaformalnej i nieformalnej — jest (patrzac
na ilo$¢ inicjatyw i zaangazowanych w nie os6b) zdecydowanie bardziej roz-
winiety niz instytucjonalne nauczanie historii méwionej, co nie powinno
nas wlasciwie dziwi¢. W Polsce — tu znowu truizm — korzenie tej dyscypli-
ny tkwia przeciez nie w inicjatywie akademickiej, lecz wlasnie w spotecznej,
dysydenckiej, jaka byto Archiwum Wschodnie KARTY w latach 8o. XX w.
Wspélczesnie aktywno$é KARTY (juz jako Fundacji Osrodka KARTA), czy
takich instytucji jak Centrum Aktywnosci Obywatelskiej (swego czasu moc-
no zaangazowane w rozwoj projektow oral history w szkotach), cho¢ dzis juz
zinstytucjonalizowana i sprofesjonalizowana, nadal gdy idzie o rozw¢j i pro-
mocje tej perspektywy, skupia sie przede wszystkim na wspieraniu projektéw
spotecznych, jak cho¢by w przypadku programu ,, Archiwa Spoteczne”.

Uczenie historii méwionej w tego typu inicjatywach pozaformalnych
polega czesto na wychodzeniu naprzeciw oddolnie rozwijanym projektom
i potrzebom. Czasem zdarza sie tak, ze nauczyciel, bibliotekarz, lokalny ak-
tywista czy dziennikarz sam zaczyna nagrywac rozmowy i jednocze$nie
rozgladac sie za kims, kto méglby doradzi¢, jak to wlasciwie robi¢. Jesli juz
dochodzi do warsztatéw czy lekcji poswieconych ,robieniu wywiadéw”, to
bardzo czesto maja one charakter, sila rzeczy, dorazny, fragmentaryczny.
W najgorszym razie uczniowie czy wolontariusze albo otrzymuja zupelna
dowolno$¢ i zadnej pomocy, albo otrzymuja doktadny kwestionariusz i po-
lecenie, by sie go $cisle trzymac, co — jak wiemy — dalekie jest od wartosci,
jakie samej historii méwionej przyswiecaja.

Nie pisze tego jednak, by krytykowaé pozaformalne nauczanie historii
moéwionej w Polsce. Odwrotnie — uwazam, ze mimo probleméw i niedociag-
nie¢ tkwi w nim wielki potencjat rozwoju samej historii méwionej oraz ze ma
ona do odegrania kluczowa role, gdy idzie o przemiany i upodmiotowienie
lokalnej pamieci spotecznej. Mozna za Henrykiem Wereszyckim powtoérzy¢,
ze lepsze nawet nieudolnie zbierane relacje niz ich brak. W kontekscie struk-
turalnych probleméw i ograniczen pozaformalnej edukacji uwazam jednak,
ze tym wigksze zadanie ma do wykonania edukacja instytucjonalna.

W Polsce historii méwionej naucza si¢ na co najmniej kilku uniwersyte-
tach, cho¢ nie zawsze i niewylacznie w programach ksztalcenia przysztych
historykéw. W ramach studiéw socjologicznych o historii méwionej méowi
sie czesto na zajeciach z metody biograficznej lub — uzywajac starszego po-
jecia rodzimej proweniencji — metody dokumentéw osobistych. Kursy fakul-
tatywne lub kursy dla wybranych specjalnosci oferowane sa dla studentéw
historii na Uniwersytecie Warszawskim (sa to tez zajecia fakultatywne
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ogdlnouniwersyteckie), Uniwersytecie Wroclawskim (kurs dla specjaliza-
cji Historia w przestrzeni publicznej na studiach II stopnia), Uniwersytecie
Warminsko-Mazurskim, Uniwersytecie Marii Curie-Sktodowskiej w Lub-
linie czy Uniwersytecie Jagielloniskim. Historia méwiona jest tez czasem
uwzgledniona w programie zaje¢ filologii polskiej czy kulturoznawstwa
(jak to jest w przypadku UMCS), nie wspominajac juz o antropologii z jej
wlasna tradycja badan terenowych.

Powyzsza lista jest z pewnoscia niepetna, lecz daje, jak sadze, pewien
obraz geograficznego i instytucjonalnego zréznicowania akademickiej dy-
daktyki oral history w Polsce. Wida¢ bowiem, ze jest ona obecna w progra-
mach studiéw przede wszystkim tam, gdzie istnieje silne srodowisko poza-
akademickie zajmujace sie historia méwiona (Warszawa, Lublin, Wroctaw,
Olsztyn; wyjatkiem jest jedynie Krakéw). Po drugie, kursy historii mé-
wionej sa traktowane jako uzupelnienie programu studiéw (lub kurs dla
wybranej specjalnosci/specjalizacji), a nie jego integralna czes¢. Po trzecie,
niezaleznie od instytucjonalnej afiliacji oraz prowadzacych je osdb (czy sa
to historycy, socjolodzy, kulturoznawcy czy etnolingwisci) programy zaje¢
sa do siebie dos¢ podobne: czytamy te same teksty, przy metodach przygo-
towania i prowadzenia wywiadu zwracamy uwage na podobne rzeczy itp.;
wreszcie — ktadziemy duzy nacisk na to, by studenci sami sprébowali zrobi¢
wywiad. Innymi stowy: mimo zréznicowania, ktére tak czesto jako polscy
oralisci podkreslamy i rozwazamy, mamy bardzo zblizone rozumienie tego,
jak nalezy uczy¢ i ,robi¢” historie méwionga. Réznice pojawiaja sie przede
wszystkim na poziomie interpretacji zebranego juz materiatu: tego, co ro-
bi¢ z wywiadem po nagraniu go, a nie tego, jak ,robi¢ wywiad”.

Akademicka dydaktyka historii méwionej w Polsce dobrze odzwier-
ciedla moim zdaniem mocne i stabe strony tej dyscypliny. Najlepiej rozwi-
ja sie tam, gdzie ma spoleczne zaplecze w postaci aktywnej instytucji czy
organizacji, a gdy takiego brak — opiera si¢ przede wszystkim na zaanga-
zowaniu i inicjatywie poszczegdlnych oséb. W kilku istotnych osrodkach
akademickich w Polsce historia méwiona jest ciagle wielkim nieobecnym:
i jako metoda badawcza i jako przedmiot nauczany w uczelnianych mu-
rach (przyktadowo: projekt Pamieé Bydgoszczan — Archiwum Historii Mo-
wionej, realizowany na Uniwersytecie Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy
powstal przede wszystkim z inicjatywy uniwersyteckiej Biblioteki Gtéw-
nej, a nie kadry naukowej, jako projekt spoteczny, a nie badawczy). W przy-
padku studiéw historycznych daleko jej tez do uznania za pelnoprawna
metode badan historycznych, ktéra studenci powinni pozna¢ w ramach
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kanonicznego kursu z Nauk pomocniczych historii czy Metodologii (Insty-
tut Historyczny UW bylby tu chlubnym wyjatkiem), tak samo, jak poznaja
np. budowe herbu i dokumentu czy tez strukture organizacyjna archiwéw
w Polsce (zapewne podobny glos daloby sie sformutowac¢ w odniesieniu do
obecnos$ci metody biograficznej i — szerzej — metod jakosciowych w na-
ukach spotecznych). Studenci specjalnosci nauczycielskich — przyszli na-
uczyciele, ktérzy w swojej pracy najpredzej beda potrzebowac¢ znajomosci
historii méwionej przy realizacji najrézniejszych uczniowskich projektow,
zazwyczaj nie maja w czasie studiéw z nig stycznos$ci. Jednoczes$nie fakt,
ze — cho¢ w rozproszeniu — historii méwionej w murach akademii uczymy
do$¢ podobnie, daje szanse na autentyczng interdyscyplinarnosc: tj. dysku-
sje w oparciu o réznice miedzy dyscyplinami, przy zalozeniu, Ze pracujemy
na tym samym materiale (danych czy zrédtach) i w mysl podobnych norm
i wartosci.

Jesli moja naszkicowana tu diagnoza jest cho¢ w czesci trafna, to az prosi
sie, by na jej podstawie sformulowa¢ dwa przynajmniej dezyderaty pod roz-
wage. Po pierwsze, im lepsza i bardziej wielowymiarowa wspélpraca miedzy
uniwersytetem a spolecznymi inicjatywami historii méwionej, tym lepiej
dla obu. Potrzebny jest wiec ruch w obie strony: byloby bowiem $wietnie,
gdyby projekty spoleczne takze znajdywaty odbicie w badaniach naukowych,
a zarazem, by inicjatorzy i organizatorzy projektéw spolecznych siegali po
wiedze, doswiadczenie i kompetencje akademikow parajacych sie oral hi-
story przy ich realizacji. W praktyce mogloby sie to przejawia¢ na przyklad
w realizacji (czesci) zaje¢ w formie udzialu w spotecznych projektach historii
moéwionej. W ten sposéb bowiem najlatwiej jest przekuc teoretycznie przy-
swojona wiedze i umiejetnosci w praktyczne doswiadczenie.

Po drugie — z mojego punktu widzenia (a wigec pracownika instytutu histo-
rii, a nie np. socjologii czy antropologii) — historia méwiona (w jakiej$ istotnej
przynajmniej czesci) powinna stac sie integralnym elementem programu stu-
diéw historycznych tak, aby kazdy student historii miat okazje si¢ z nig zetknac.
Nie chodzi tu o to, by kazdego z nich zamienia¢ w oraliste (wszak w praktyce
badawczej historia méwiona uzywana jest z oczywistych powodéw wylacz-
nie przez badaczy dziejéw najnowszych), tak jak poznanie paleografii nie czy-
ni kogo$ mediewista. Rzecz nawet nie w tym, by w ten sposéb rozprawiac sie
z obecnymi, wciaz stereotypowymi wyobrazeniami i uprzedzeniami odno$nie
do historii méwionej. Sens takiego rozwiazania lezy, jak sadze, glebiej i doty-
ka samych wartosci, ktére nig kieruja. Umiejetnos¢ rozmowy z czltowiekiem
i empatycznego spojrzenia na jego osobista interpretacje przeszlosci wlasnej
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i zbiorowej daje szanse zrozumienia probleméw ludzkiej subiektywnosci,
sprawczosci w dziejach czy selektywnosci i ufomnosci kazdego materia-
tu Zrédlowego. Przez historie méwiona tatwiej zrozumie¢, jak nasze ,dzis”
wplywa na obraz ,wczoraj” (doswiadcza tego, nawet nieSwiadomie, kazdy
chyba zawodowy historyk) i zarazem odwrotnie: jak silnie wspoélczesne wy-
bory sa podyktowane do$wiadczeniami przeszlosci. Wreszcie — do$wiad-
czenie oral history samo w sobie moze uczy¢ empatii, takze w odniesieniu
do postaci dawno juz niezyjacych, gdyz pozwala dostrzec chociazby zto-
zono$¢ ludzkich decyzji. Jesli takie pozytki moglyby wynikna¢ z uczenia
historii méwionej, to bylby to prawdopodobnie jej najwazniejszy wktad
w rozwdj historiografii w Polsce.



