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Wsréd badaczy akademickich zajmujacych sie historia méwiona w Polsce,
czy szerzej: w gronie ,$rodowiska samoidentyfikujacego sie jako oral
history”®, do$¢ diugo panowal optymizm w kwestii jej wykorzystania w ba-
daniach historycznych. Dzialo sie tak nawet mimo wyraznej rezerwy wobec
oral history wykazywanej przez zdecydowana wiekszos¢ historykéw dzie-
jow najnowszych. Daleko posuniety sceptycyzm tych ostatnich wyrazany
byt w deklaracjach o charakterze metodologicznym®, a przede wszystkim
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znajdowal odzwierciedlenie w relatywnie niewielkiej liczbie publikacji wy-
korzystujacych w praktyce historie méwiona. Nie przeszkadzalo to jednak
upatrywac w oral history czynnika wzbogacajacego obraz przesztosci albo
inspirujacego formutowanie alternatywnych jej interpretacji. Jako obszar
eksploracji wskazywano zagadnienia umykajace uwadze zrédet aktowych,
takie jak historia zycia codziennego, mentalno$ci czy historia prywatno-
$ci®. Mocnym oparciem dla nadziei, jakie wiazano i nadal jeszcze wiaze sie
z historia méwiong, staly sie imponujace kolekcje relacji ustnych, ze zbiora-
mi Osrodka KARTA/Domu Spotkan z Historia na czele.

Wydaje si¢ jednak, ze w ostatnich latach éw optymizm zaczyna z wolna
ulatywa¢. Historia méwiona doszta bowiem w swoim akademickim wyda-
niu do punktu, w ktérym rosnace archiwa przestaja nies¢ nadzieje, a staja sie
wrecz wyrzutem sumienia dla propagatoréw ich wykorzystania w interpre-
tacjach i rekonstrukcjach przesziosci. Przyrost zgromadzonych w nich rela-
cji poteguje za$ poczucie dyskomfortu, przechodzacego niekiedy w irytacje:
mialy przeciez stac sie czynnikiem przeksztalcajacym praktyke badan hi-
storycznych albo przynajmniej w znacznym stopniu wptywac na repertuar
pytan badawczych. Nic takiego jednak sie nie stato.

Sytuacja ta prowokuje za to do retrospektywnych ocen czy podsumowan,
ktoérych najlepszym przykladem jest wypowiedz Piotra Filipkowskiego pod-
czas panelu ,Historia méwiona w Polsce”, zorganizowanego w ramach kon-
ferencji ,,Oral History in Central-Eastern Europe: Current Research Areas,
Challenges and Specificity” (L6dz, 17-18 IX 2015 r.), ktérego tezy zostaly
opublikowane na tamach ,Wroctawskiego Rocznika Historii Mdéwionej”.
Filipkowski wystepuje tu w podwdjnej roli: badacza, ktérego naukowa ka-
riera jest zwiazana z historia méwiong, oraz rzecznika twércow archiwéw
oral history (jako wspéttworca Archiwum Historii Méwionej Osrodka

*  D. Kalwa, Kozetka historyka: oral history w badaniach zycia prywatnego, [w:]

Rodzina — prywatnos¢ — intymnosé. Dzieje rodziny polskiej w kontekscie europej-
skim. Sympozjum na XVII Powszechnym Zjezdzie Historykéw Polskich (Krakéw 15-18
wrzesnia 2004). Zbior studiow, red. D. Katwa, A. Walaszek, A. Zarnowska, Warszawa
2006, s. 181—190.

W dyskusji oprécz P. Filipkowskiego wzieli udziat takze: Marta Kurkowska-Budzan,
Anna Wylegala oraz Marcin Jarzabek, zob.: P. Filipkowski [et al.], Historia méwio-
na w Polsce. Glosy w dyskusji (podczas konferencji ,Oral History in Central-Eastern
Europe: Current Research Areas, Challenges and Specificity”, £6dZ, 17-18 wrzesSnia
2015 1), ,Wroctawski Rocznik Historii Méwionej”, R. 5 (2015), s. 293—308.
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KARTA/Domu Spotkan z Historig). I to przede wszystkim ta druga tozsa-
mo$¢ sklania go do gorzkiego zestawienia nadziei, jakie towarzyszyly au-
torom kolekcji, z realiami ich funkcjonowania w charakterze sktadnika re-
fleksji nad przesztoscia, w tym w szczegdlnosci w badaniach historycznych.
Podsumowujac niewesote wnioski, powiedzial: ,Czy wiec byliSmy i jeste-
$my naiwni gromadzac, nieraz nakladem duzego wysitku i sporych wydat-
kéw, dziesiatki, setki i tysigce nagran w przekonaniu, ze stana si¢ cennym
materialem badawczym, waznymi historycznymi zrédtami?””.

Przywoluje te stowa dlatego, ze obrazuja trend obserwowany od niedaw-
na w polskim $rodowisku oral history: zapal pionieréw ustepuje miejsca
dojrzalym pytaniom o to, co rodzima historia méwiona osiagnela, w jakim
punkcie si¢ znajduje oraz dokad zmierza. Charakterystyczne, ze pytania
przestaja mie¢ charakter otwarty — towarzysza im mniej lub bardziej kate-
goryczne odpowiedzi albo przynajmniej oczekiwania rozstrzygniec¢. Dzieje
sie tak by¢ moze dlatego, Ze pytania te motywowane sg troska i autentycz-
nym niepokojem o przyszlo$¢ oral history w ramach nauki, a w szczegél-
no$ci w ramach historiografii. Nie sa to juz jedynie dylematy dyskutowane
w kuluarach czy komentarze wyglaszane w czasie branzowych konferencji.
W ostatnich latach zyskaly one swoje odzwierciedlenie w co najmniej kilku
tekstach, ktére w wiekszym lub mniejszym stopniu odnosza sie do szersze-
go korpusu catkiem juz bogatej polskiej refleksji teoretycznej i metodolo-
gicznej nad oral history.

W niniejszym artykule chcialbym bezposrednio nawiazac do tej nabie-
rajacej tempa i — nade wszystko — potrzebnej debaty. W centrum zaintere-
sowania stawiam problem historii méwionej jako elementu klasycznie pojetej
praktyki historiograficznej, czyli ,,procesu badawczego zmierzajacego w drodze
odpowiedniego krytycznego badania Zrédet do uzyskania prawdy o przesztosci
(prawdy w ujeciu arystotelesowskim), ktdrej zasadniczym komponentem jest
chronologia, traktowana jako historyczne datowanie”®. Problem bedzie rozwa-
zany na podstawie pytania granicznego: czy historia méwiona, w swojej obecnej
postaci (tzn. biorac pod uwage jej teoretyczne, praktyczne oraz instytucjonalne
usytuowanie) ma realna szanse na odegranie znaczacej roli w ksztaltowaniu

7

Ibidem, s. 294—295.

M. Kurkowska-Budzan, Ile cukru w cukrze, czyli ile historii w historii méwio-
nej?, [w:] Klio na wolnosci. Historiografia dziejow najnowszych po 1989 roku, red.
M. Kruszynski [et al.], Lublin 2016, s. 117.
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praktyki historiograficznej w Polsce. I w jakim zakresie pojawiajace si¢ pro-
pozycje daja nadzieje na uczynienie z oral history czynnika dostarczajacego
warto$ciowych poznawczo interpretacji przesztosci; w jakim stopniu sta¢
sie one moga nowym impulsem do badan historycznych, prowokujac do
zadawania nowych pytan i sugerujac nieszablonowe odpowiedzi.

Sita archiwum

Postulat pisania ,innej historii” towarzyszyl narodzinom oral history, znajdujac
swoja pierwsza petna emanacje w The Edwardians Paula Thompsona’. Jak za-
uwaza Marta Kurkowska-Budzan: ,[Oral history] pojawita sie w latach 7o. jako
kolejna «nowa historia» z ambicjami odegrania roli zwycieskiego paradygmatu
w historiografii, a zarazem jako ruch spoteczny”*. Powstawatla zatem w swo-
jej zachodnioeuropejskiej odstonie jako swoista przeciw-historia. Oddawano
w niej glos ,,zwyktym ludziom” nie tylko po to, by ich upodmiotowic, ale tez
by przelama¢ monopol archiwum na ustanawianie obrazéw przesztosci. Paul
Thompson przekonywatl w swojej ksiazce-manifescie The Voice of the Past:

To wlasnie mozliwo$¢ nowego, odmiennego podejscia do $wiadectw przeszlosci
wydaje sie z perspektywy istniejacych rodzajéw pisarstwa historycznego najwaz-
niejszym elementem historii méwionej [...] Nie ma watpliwosci, ze takie podej-
$cie prowadzi do bardziej realistycznej rekonstrukeji przesztosci. Otaczajaca nas
rzeczywisto$¢ jest zlozona i wielostronna. Podstawowa zaleta historii méwionej
jest to, ze umozliwia owej zlozonosci i pierwotnej réznorodnosci stanowisk petna

reprezentacje, w wiekszym stopniu niz w przypadku uzycia innych zrédet"".

W znanym artykule Alistaira Thomsona pojawienie sie historii méwionej
jako projektu pozostajacego w kontrze do zastanych metod badania prze-
szlosci, a zarazem na wskro$ historycznego, wyznacza jeden z czterech pod-
stawowych zwrotéw paradygmatycznych w dziejach metody, ustanawiajac
jednoczesnie pewien wzorzec jej uprawiania na kolejne dekady'”. Ten etap

P. Thompson, The Edwardians. The Remaking of British Society, London 1975.

M. Kurkowska-Budzan, Historia zwyktych ludzi. Wspdiczesna angielska historiogra-
fia dziejéw spotecznych, Krakéw 2003, s. 177-178.

P. Thompson, Glos przesztosci. Historia méwiona, [w:] Teoria wiedzy o przesztosci na tle
wspdlczesnej humanistyki. Antologia, red. E. Domanska, Poznan 2010, s. 286—287.

A. Thomson, Four Paradigm Transformations in Oral History, ,The Oral History
Review”, t. 34 (2007), nr 1, . 49—70.
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rozwojowy w polskiej historii méwionej w zasadzie nie zaistnial'’. Innymi
sfowy historia méwiona w Polsce, rozumiana jako metoda dotarcia do
przeszlej rzeczywistosci, nie miata swojego ,kamienia wegielnego” — takie-
go punktu odniesienia (na przyklfad ,kanonicznej” monografii naukowej,
w rodzaju pracy Paula Thompsona), ktéry zapewnilby jej tozsamos¢ w ra-
mach nauki historyczne;j.

Stalo sie tak w przede wszystkim dlatego, ze zbieranie i wykorzystywa-
nie relacji — zaréwno na poziomie deklaracji programowych, jak i w prak-
tyce badawczej polskich historykéw dziejéw najnowszych — zasadniczo
abstrahowato od tradycji zachodnioeuropejskiej oral history. Celem pionie-
réw tej mody, takich jak Krystyna Kersten, Tomasz Strzembosz czy nieco
pozniej Jerzy Eisler, nie bylo oddanie glosu grupom nieuprzywilejowanym
ani pisanie ,history from below”. Motywacja etyczna, jakkolwiek obecna
w tej refleksji, schodzila na dalszy plan, zas pierwszorzedne znaczenie mial
walor poznawczy pozyskiwanego materialu. Chodzito przede wszystkim
o wypelnianie ,biatych plam” informacjami niedostepnymi w innych Zréd-
fach. Podejscie prezentowane przez polskich pionieréw stosowania wywia-
déw w badaniach przeszlosci nie miescilo si¢ zatem w zadnym z dwéch
zaproponowanych przez Michaela Frischa, i zakorzenionych w zachod-
niej oral history, schematéw: nie bylo to ani more-history, ani anti-history.
Najwlasciwszy na okreslenie tego zjawiska w Polsce wydawalby sie chyba
konstrukt ,,zamiast-historii”.

W gruncie rzeczy problematyczne jest jednak w ogéle okreslanie tej
praktyki badawczej mianem ,oral history”. Nie przynosita ona bowiem
w Polsce znaczacego — poréwnywalnego z tym obserwowanym w histo-
riografii anglosaskiej — przesunigcia w obrebie dominujacego paradygmatu
naukowego: ani w obrebie stosowanej metodologii, ani w zakresie tematéw
badan. Nie wykazywata tez autonomii w ramach historiografii czy zdolno-
$ci do przeksztalcania narracji. Zreszta ambicje polskich historykéw zdecy-
dowanie nie szly tez w tym kierunku. Najlepszym by¢ moze na to dowodem
jest stosowana terminologia — na okreslenie pozyskiwanych na potrzeb
procesu badawczego relacji ukuto pojecie ,zZrédla wywotanego”. Nie jest to

'* Jest to element szerszego zjawiska, wynikajacego gtéwnie z relatywnie p6Znego upo-

wszechnienia sie historii méwionej w Polsce. Jak zauwaza Piotr Filipkowski, polska
oral history nie przeszla drogi paradygmatycznych przeksztalcen, ktéra byla udzia-
fem jej zachodnioeuropejskiej wersji.
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bynajmniej synonim pojecia ,oral history”. Nalezaloby w nim raczej wi-
dzie¢ semantyczny przejaw udanej proby wchloniecia niestandardowej me-
tody pozyskiwania danych przez tradycyjnie pojety warsztat historiografii,
dla ktérego elementem centralnym bylo i pozostaje archiwum, rozumiane
jako zbidr zrédet aktowych.

Pierwszym praktykom ,Zrédla wywotanego” (zwykle byli to badacze hi-
storii politycznej) nie w glowie bylo bowiem wywracanie porzadku Zrédet
ustalonego przez klasykéw dziewietnastowiecznej historiografii. Wywiady
zastepowaly im po prostu niedostepne archiwalia. Taki byl na przykiad
kontekst badan Tomasza Strzembosza dotyczacych Polskiego Panstwa
Podziemnego. Strzembosz od 1960 r. przeprowadzil okoto dwdch tysiecy
rozméw z kilkuset osobami. Po latach swdj niezwykly wysilek badawczy
komentowal nastepujaco:

Nieomal wszystkie moje przygody i silniejsze przezycia, wywolane badaniem dziejéw
najnowszych Polski, zwigzane sa ze zbieraniem relacji czy — jak wola inni — wywiadéw.
Metoda ta, przez dawniejszych historykéw zaniedbywana i dotad — niestusznie — niedo-
ceniana, w sytuacji badawczej lat 1960—-1980 byta absolutna konieczno$cia. Brak nawet
podstawowych dokumentéw dotyczacych organizacji podziemnych, w tym najwiek-
szych, jak AK, BCh, NOW czy NSZ, i niedostepnos¢ tysiecy zespotdéw archiwalnych,
ukrytych przed nie powigzanymi z partig komunistyczna zawodowymi badaczami ska-
zywalo ich na korzystanie z wyboréw i odpiséw, sporzadzanych przez ludzi ,,«wlasci-
wych» [...] Jezeli chcialo sie co$ uczyni¢ dla wyswietlenia przynajmniej podstawowych

. s . s .z . . /14
i niecenzuralnych zagadnien — trzeba bylo prosi¢ o rozmowe i rozmawia¢ .

Podobne podejscie do relacji prezentowal Jerzy Eisler w swojej wydanej
w 1991 r. pracy Marzec 1968. Geneza, przebieg, konsekwencje®. Tu takze

14

T. Strzembosz, Z przygdd historyka polskiej konspiracji wojskowej 1939-1945,
[w:] Ojczyzna i wolno$é. Prace ofiarowane Profesorowi Janowi Zidtkowi w siedem-
dziesigtg rocznice urodzin, red. A. Baranska, W. Matwiejczyk, E. Ziodlek, Lublin
2000, s. 681. Por.: idem, Oddzialy szturmowe konspiracyjnej Warszawy 1939-1945,
Warszawa 1979; idem, Szare Szeregi jako organizacja wychowawcza, Warszawa
1981; idem, Akcje zbrojne podziemnej Warszawy 1939-1945, Warszawa 1978; idem,
Odbijanie i uwalnianie wiezniéw w Warszawie 1939-1944, Warszawa 1972.

]. Eisler, Marzec 1968. Geneza, przebieg, konsekwencje, Warszawa 1991. Por.: D. Kalwa,
Historia méwiona w polskich badaniach dziejow najnowszych, ,Wroctawski Rocznik
Historii Méwionej”, R. 7 (2017), s. 163—183.
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wywiady byly $srodkiem do uzyskania wiedzy o wydarzeniach z przeszlosci,
a ich wykorzystanie podyktowane bylo koniecznoscia.

Badania z wykorzystaniem ,Zrédel wywotanych” podejmowane jesz-
cze przed 1989 r. przez historykéw takich jak Strzembosz, Eisler czy Jan
Ciechanowski przyjmowaly, jak zauwaza Dobrochna Katwa, posta¢ ,histo-
rycznego $ledztwa”. Bezpo$rednia inspiracja takiego rodzaju badan byla
praktyka sadowa, skupiajaca si¢ na analizowaniu akt (Kalwa podkresla
przy tym, ze dostarczaly one gtéwnie wiedzy zdroworozsadkowej dotycza-
cej technik przestuchiwania, niekonfrontowanej z dorobkiem innych nauk,
np. psychologii)'®. Dla historykéw dziejéw politycznych otwarcie archiwéw
(w szczegolnosci dostep do akt PZPR, a potem takze aparatu represji PRL),
ktére dokonalo sie po 1989 r., oznaczato albo zminimalizowanie roli rela-
cji ustnych, albo catkowite ich wyeliminowanie na rzecz akt traktowanych
jako bardziej wiarygodne.

Najbardziej interesujace jest jednak nie generalne uznanie przez historykéw
dziejéw politycznych prymatu ,Zrédla pisanego” nad ,zrédlem wywolanym”,
ale trwalo$¢ tego trendu w odniesieniu do calosci historiografii dziejéw naj-
nowszych. A ta przeciez, mimo dominacji tematyki politycznej, jest jakosciowo
bardzo zréznicowana. I chociaz wspoélczes$nie obserwowaé¢ mozna wzrost za-
interesowania relacjami jako Zrédlem par excellence, szczegélnie w przypadku
historii spotecznej PRL, to jednoczes$nie nie réwna si¢ to zakwestionowaniu
czy przynajmniej prébom podwazenia prymatu archiwum w badaniach prze-
szlosci. Przy czym nie chodzi mi o calkowite rezygnowanie z archiwaliéw, ale
o takie podejscie, ktore z akt wytworzonych przez instytucje panstwowe nie
czyni gtéwnego elementu sterujacego narracja ani jej podstawowego budulca.

W ostatnich latach opublikowano co najmniej kilka bardzo wartoscio-
wych prac, ktérych autorzy wykorzystuja nagrane relacje. Szczegdlne zain-
teresowanie metoda wykazuja historycy spoleczni lub ci, ktérzy w swoich
dociekaniach staraja sie uwzglednia¢ dorobek nauk spotecznych’. To ciagle

Dobrochna Kalwa te grupe historykéw nazwie ,pierwszym paradygmatycznym po-
koleniem oral history w Polsce”; zob.: ibidem, s. 165.

E. Szpak, Mentalnosé¢ ludnosci wiejskiej w PRL. Studium zmian, Warszawa 2013; D. Jarosz,
Mieszkanie si¢ nalezy. Studium z peerelowskich praktyk spolecznych, Warszawa 2010;
N. Jarska, Kobiety z marmuru: robotnice w Polsce w latach 1945-1960, Warszawa 2015;
A. Machcewicz, Bunt. Strajki w Trdjmiescie. Sierpieri 1980, Gdarisk 2015; M. Kurkowska-
-Budzan, M. Stasiak, Stadion na peryferiach, Krakéw 2016; D. Jarosz, G. Miernik,
»Zhanbiona” wies Okdt: opowiesé o buncie, Warszawa—Kielce 2016.
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pojedyncze przypadki, ale z drugiej strony tytuly wazne, bedace przedmio-
tem debat i polemik. Tyle tylko, ze i one sa, pod wzgledem Zrédlowym,
zaprojektowane konwencjonalnie. Wywiady czy ich fragmenty jako sktad-
nik narracji wystepuja w nich gléwnie w roli uzupetnienia dla konstrukcji
zbudowanej na podstawie materialéw archiwalnych, ewentualnie petnia
funkeje ilustracyjna'®. Otrzymujemy zatem publikacje ciekawe i w swoich
ustaleniach nowatorskie, ale jednoczesnie hierarchizujace zrédta w sposéb
bardzo tradycyjny®.

Pouczajgca jest lektura wstepéw metodologicznych do tych prac.
Oméwienie podstawy zrédlowej w kazdym przypadku rozpoczyna sie¢ od
charakterystyki zrédel aktowych, czemu towarzyszy czasem takze dekla-
ratywne podkreslenie ich wagi. Tak na przyktad czyni Anna Machcewicz
w swojej ksiazce Bunt. Strajki w Trdojmiescie. Sierpien 1980. Opis wykorzy-
stanych materialéw rozpoczyna od zdania: ,Gléwna podstawa ksiazki sa
materiaty archiwalne”’. Zwykle w pracach naukowych w spisie wykorzy-
stanych zbioréw archiwalnych wystepuje jasna gradacja: im wyzsza instan-
cja wladzy, tym wigksza szansa, Zze wytworzone przez nig akta znajda si¢ na
szczycie hierarchii zrédel. Z kolei relacje ustne umieszczane s3 na koncu
wykazu wykorzystanych materialéw. Zabieg ten wiele méwi o przypisywa-
nej im przez autora roli w rekonstrukcjach przesztosci. Jeszcze dobitniej
ich niska range odzwierciedlaja czynione niekiedy zastrzezenia dotyczace
wiarygodnosci wywiadéw, jako opartych na zawodnej ludzkiej pamieci®.
Niepewno$¢ zwigzang z uzyciem historii méwionej w narracji historycznej

Zob. np.: E. Szpak, ,Chory cztowiek jest wtedy jak cos go boli”. Spoteczno-kulturowa
historia zdrowia i choroby na wsi polskiej po 1945 ., Warszawa 2016., s. 16. O zjawisku
silustracyjnego” uzycia oral history zob. uwagi Marty Kurkowskiej-Budzan podczas
wspomnianej debaty ,Historia méwiona w Polsce”, P. Filipkowski [et al.], Historia
moéwiona w Polsce..., s. 300.

Ciekawe sa w tym kontekscie obserwacje Agaty Stolarz, ktéra rozpoznaje wlasnie
takie dwa zasadnicze uzycia historii méwionej w ramach historiografii: ilustracyjne
i uzupelniajace. W kontekscie tego drugiego zastosowania na szczegélng uwage za-
stuguje dokonanie przez autorke omdéwienie metody pracy Andrzeja Friszke w jego
pracy Anatomia buntu. Kuron, Modzelewski i komandosi, zob.: A. Stolarz, Dzielenie
sie pamiecig. Praktyka i teoria historii méwionej, Lublin 2016, s. 200—211; por.
A. Friszke, Anatomia buntu. Kuron, Modzelewski i komandosi, Krakéw 2010.

2% A. Machcewicz, op. cit., s. 16.

*t Zob.np.:E. Szpak, Mentalnosc ludnosci wiejskie..., s. 18; D. Jarosz, G. Miernik, op. cit.,

s.18.
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i jej ,nieprzystawalnos$¢” do klasycznie (zrédtowo) zorientowanych badan
najlepiej chyba oddaja sfowa Machcewicz z przytaczanego wstepu, odnosza-
ce sie do specyfiki uzycia ,Zrédel wywotanych” ,Wytworzone w ten spos6b
zrédta musza jednak podlega¢ krytyce zgodnej z wymogami warsztatu, do
ktorego podstawowych zasad naleza sceptycyzm i weryfikowanie wszyst-
kich uzyskanych informacji poprzez konfrontacje z innymi materiatami”*

Mamy tu zatem do czynienia z przypomnieniem podstawowych zasad
pracy historyka: to wszak na podejrzliwosci i krytycznym podejsciu do $la-
déw przesztosci, na bezustannym sprawdzaniu informacji ,,przesytanych”
przez przeszlos¢ w zrédlach ufundowany zostal gmach nowoczesnej hi-
storiografii*’. Symptomatyczne jednak, ze autorka czuje si¢ w obowigzku
przypomnie¢ éw elementarz warsztatu wlasnie w kontekscie relacji ust-
nych, a podobna mysl nie towarzyszy jej w odniesieniu do materialéw akto-
wych, ktérych wspomniany przez nia sceptycyzm dotyczy w takim samym
przeciez stopniu.

Historia méwiona w dalszym ciggu pozostaje w warsztacie polskiego
historyka dziejéw najnowszym narzedziem nowym i w gruncie rzeczy nie-
przyswojonym. Nawet jesli poszczegélni autorzy deklaruja ,stosowanie
metody oral history”, w praktyce poruszaja si¢ zwykle w obrebie ustalone-
go historycznego warsztatu. Inspiracje czerpia z lokalnej tradycji ,zrédla
wywolanego”, ktéra oznacza najczesciej transplantacje krytyki zrédta (ak-
towego) na proces tworzenia i analizy wywiadu. Bezwzgledna ocene nie-
zdolno$ci historykéw do refleksji metodologicznej w odniesieniu do wyko-
rzystania relacji ustnych wystawil Filipkowski, kiedy, zachecajac w swoim
waznym artykule sprzed kilku lat do odkrycia Zrédtowego potencjalu oral
history, wykresla ich z listy adresatéw apelu:

To ,my”, ktére tutaj projektuje, dotyczy zreszta przede wszystkim socjologéw i an-
tropologéw (etnograféw, kulturoznawcéw), w znacznie mniejszym stopniu histo-

rykéw. Nawet jesli ci ostatni powotuja sie na ,klasyczny” tekst Krystyny Kersten®*

A. Machcewicz, op. cit., s. 18.

Por. wypowiedz M. Kurkowskiej-Budzan podczas debaty ,Historia mdwiona
w Polsce” P. Filipkowski [et al.], Historia méwiona w Polsce..., s. 303.

Na przetomie lat 60. i 70. XX w. ukazaly sie dwa teksty Krystyny Kersten dotyczace
»zrédta wywolanego”. Pierwszy, na ktéry powoluje sie Filipkowski, jest zapisem jej wysta-
pienia wygloszonego podczas X Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Lublinie
w 1968 r., drugi stanowi usystematyzowana i rozwinieta wersje wystapienia i ukazal sie
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z lat sze$c¢dziesiatych ubiegtego wieku, zachecajacy do korzystania ze zZrédel wy-
wolanych w badaniach historycznych (co oczywiscie nie jest jeszcze w pelni toz-
same z historia méwiong), pokazujac metodologiczna zywotno$¢, samodzielnoscé
i otwarto$¢ rodzimej historiografii, to trudno im zbudowac ciag dalszy tej opowie-
§ci. A jeszcze trudniej wskaza¢ przyktady konkretnych prac historycznych, ktére

zrywalyby z przywiazaniem do badan archiwalnych i dokumentéw pisanych®.

Trudno sie z diagnoza Filipkowskiego nie zgodzi¢. Zreszta, w takiej oce-
nie sytuacji nie jest on odosobniony®’. Lecz przeciez problem, jaki poru-
sza, nie ogranicza si¢ jedynie do braku metodologicznego wyrafinowania
historykéw-praktykéw oraz ich przywigzania do archiwum. Druga strone
medalu stanowi bezradno$¢ samej historii méwionej i badaczy z nig zwia-
zanych wobec przeszlej rzeczywistosci. Nie jest wiec tylko tak, ze to histo-
rycy w Polsce nie zauwazaja oral history. Mamy takze do czynienia z dzia-
faniem symetrycznym: historii méwionej réwniez gdzies umyka historia.
Jak stusznie zauwaza Filipkowski, zwracajac sie¢ do polskiego srodowiska
oral history: ,Nie nadbudowujemy naszych praktyk dokumentacyjnych,
naszych analiz i naszego teoretyzowania o historii méwionej na solidnym
fundamencie badan historycznych, ktére opieralyby sie na zZrédtach wywo-
tanych, na relacjach $wiadkéw”?".

Jednak przyczyn tego stanu rzeczy nie mozna, jak chce autor cytowa-
nych stéw, zredukowa¢ do wybidérczego czy chaotycznego czerpania z tra-
dycji zachodniej oral history, do wykorzystywania watkéw z jej bogatego

w ,Kwartalniku Historycznym” trzy lata pézniej. Zob.: K. Kersten, Relacje jako typ
Zrédta historycznego, [w:] Pamietnik X Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich
w Lublinie 17—21 wrzesnia 1968 r. Referaty plenarne. Sekcje VII-XI, Warszawa 1968,
S. 316—-329; eadem, Historyk — twércg Zrddet, ,Kwartalnik Historyczny”, 1971, nr 2,
S. 313-329.

P. Filipkowski, Historia méwiona jako historia faktyczna albo jak ,,odantropologizo-

25

waé” opowiesci o przesztosci?, ,Rocznik Antropologii Historii”, R. 5 (2015), s. 100.
*¢  D. Katwa, Kozetka historyka..., s. 181; M. Kierzkowski, Zrédta ustne (audiowi-
zualne) w kontekscie badan historycznych. Préba metodologicznego oglgdu sta-
tusu relacji ustnych, Wroctaw 2008, http://biblioteka.teatrnn.pl/dlibra/dlibra/
doccontent?id=25574 (dostep: 4 VII 2018 r.); M. Kurkowska-Budzan, Informator,
Swiadek historii, narrator...

*7 P Filipkowski, Historia méwiona jako historia faktyczna..., s. 99.
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teoretycznego dorobku, ktére akurat pasuja do prowadzonych badar®®. Tto
jest znacznie bardziej ztozone, cho¢, paradoksalnie, charakteryzuje sie wy-
sokim stopniem uporzadkowania.

Niezadowalajacy stan obecny, czyli niezdolno$¢ polskiej oral history do
zaproponowania atrakcyjnych poznawczo i alternatywnych dla istnieja-
cych rekonstrukcji/interpretacji przesztosci, w znacznym stopniu uwarun-
kowany jest jej droga rozwojowa i tym, na jakich fundamentach metodolo-
gicznych ja oparto. Tu za§ mamy do czynienia ze stopieniem sie inspiracji
plynacych z zachodniego pierwowzoru z lokalnymi uwarunkowaniami.

Cien kolekcji

Historia méwiona, rodzac sie w Polsce na przetomie lat 80. i 90. XX w,,
wkraczala w przestrzen opuszczana przez historykéw. Ich idea ,zrodta wy-
wolanego” popadata tymczasem w koncepcyjny marazm lub w ogdle byla
porzucana na rzecz otwierajacych swoje wrota znacznie szerzej archiwéw
z nieprzebranymi zasobami niedostepnych wcze$niej akt i obietnica do-
tarcia do prawdy o minionej epoce. Zanim obszar pozostawiony przez hi-
storykéw odkryli przedstawiciele innych dyscyplin, zostal on zasiedlony
przez twércéw oddolnych, obywatelskich inicjatyw dokumentacyjnych.
Zainicjowanie planowych, metodycznych dziatan zwigzanych z gromadze-
niem relacji datuje sie¢ w Polsce na koniec lat 80. To wtedy (1987 r.) §rodo-
wisko warszawskiej KARTY rozpoczeto nagrywanie wywiadéw w ramach
»Archiwum Wschodniego”. Nie bez przyczyny ten wlasnie moment uzna-
je sie za przelomowy, a dziatania KARTY za ,akt zalozycielski” polskiej
oral history. Niosty one ze soba wlasciwy historii méwionej w jej wersji za-
chodniej fadunek kontestatorski, lecz byta to specyficznie ukierunkowana
»kontr-historia”. Za swoj cel pierwsi praktycy, podobnie zreszta jak w innych
krajach postkomunistycznych, obrali sobie sprzeciw wobec przekltaman
dokonywanych przez komunistyczne rezimy oraz dazenie do wypelniania
»biatych plam” (i w tym sensie ich dzialania przypominatly te podejmowane
przez wspomnianych wczesniej Tomasza Strzembosza czy Jerzego Eislera).
W efekcie, jak podsumowuje Dobrochna Katwa, ktéra wyczerpujaco scha-
rakteryzowatla przed kilkoma laty rodowdd srodkowoeuropejskiej ,,historii
moéwionej”™:

28

Ibidem, s. 99—100.
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[...] historia méwiona w tym regionie byla w swoich poczatkach historig polityczna,
poniewaz postulat oddania gtosu grupom wykluczonym — jeden z fundamentéw hi-
storii méwionej — oznaczal, inaczej niz w krajach zachodnich demokracji, oddanie
glosu przedstawicielom elit politycznych, intelektualnych i kulturalnych, represjo-
nowanych, zmarginalizowanych lub wykluczonych z dominujacego dyskursu®,

Szlaki przecierala KARTA, ale wkrétce znalazla licznych nasladowcéw.
Rozlegle kolekcje staly sie bez watpienia najlepiej rozpoznawalnym sktad-
nikiem pejzazu polskiej historii méwionej, a twdrcy zbioréw mieli istotny
wplyw na jej oblicze®. Szybko jednak przestata to by¢ twarz buntownika.
Stalo sie tak miedzy innymi dlatego, Ze zasadniczy wysilek tworzenia jej za-
sobdw przypad? juz na czas po przelomie ustrojowym. I w tych zmienionych
warunkach przeksztalceniu ulegla takze funkcja kolekcji. Generalnie rzecz
biorac, spetnialy one nowe oczekiwania, czesto odgérne w takim samym
stopniuy, jak oddolne. Nowy start wymagat nowego ukladu odniesienia. Jak
oceniala Anna Wolff-Poweska: ,Wzroslo zapotrzebowanie na nowe mity
fundacyjne jako uzasadnienie wigzi i tozsamosci narodéw w nowych warun-
kach demokracji. Uwolnione od cenzury spoleczenstwa dokonuja rewizji hi-
storycznych. Miasta i miasteczka odzyskuja swoja wielobarwna histori¢”".

Tak pojeta historia méwiona byta z cala pewnoscia wartosciowa po-
Znawczo, a jej uzycie, poprzez zwrdcenie uwagi na doswiadczenia ofiar to-
talitaryzmoéw, mialo niepodwazalny walor etyczny. Jednak w polu episte-
mologicznym, ktére z punktu widzenia profesjonalnych badan historycz-
nych jest istotniejsze, oral history nie wywotata w Polsce rewolucji na miare
swojego zachodnioeuropejskiego pierwowzoru.

*?  D. Kalwa, Historia méwiona w krajach postkomunistycznych. Rekonesans, ,Kultura

i Historia”, nr 18 (2010), http://www.kulturaihistoria.umcs.lublin.pl/archives/1887
(dostep: 4 VII 2018 r.).

Po cze$ci zdecydowal o tym rozmach podejmowanych przedsiewzieé. Czolowa i wy-
znaczajaca trendy instytucja — Archiwum Historii Méwionej O$rodka KARTA/
Domu Spotkan z Historig — zgromadzita jak dotad imponujaca liczbe okolo 5 tys.
relacji, a w jego slad poszly inne podmioty — zaréwno ogdlnopolskie, jak i te o zna-
czeniu regionalnym. Bogatymi zbiorami pochwali¢ mogg sie dzi$: O$rodek ,Brama
Grodzka — Teatr NN” z Lublina, Muzeum Powstania Warszawskiego, Instytut
Pamieci Narodowej, Muzeum Historii Zydéw Polskich POLIN czy Muzeum
Emigracji w Gdyni.

A. Wolff-Poweska, Polskie spory o historie i pamiec. Polityka historyczna, ,Przeglad
Zachodni”, 2007, nr 1, s. 5.
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Nie negujac wartosci istniejacych zbioréw relacji, warto zauwazy¢, ze
ich zdolnosci do przeksztalcania dyskursu historii najnowszej sa do$¢ moc-
no ograniczone. Przeglad projektéw dokumentacyjnych, realizowanych
przez réznego typu instytucje, w szczegdlnosci te czolowe, przekonuje, ze
juz na etapie wytworzenia relacji mamy do czynienia z bardzo silna prefi-
guracja ewentualnego pola badawczego. Bo cho¢ opisujac znaczenie rela-
cji oral history, czesto podkresla sie unikalno$¢ przekazywanego w nich

do$wiadczenia, to autorytet, jakim zwykle obdarza si¢ tzw. ,Swiadkow

historii”*, rzadko ma zrédto w tej jednostkowosci. W polu epistemologicz-

nym o wadze $wiadectwa decyduje dokladne przeciwienstwo indywidual-
nosci doswiadczenia — szeroki historyczny kontekst. Reguty wigzan faktow
bazowych albo ksztalt konstruowanych w opowiesci ciggdéw przyczynowo-
-skutkowych nie sa wylacznie dzietem rozmdéwcey ani nawet skutkiem inter-
akcji. W duzej mierze warunkuje je sam przedmiot zainteresowania, a tu
tlem nieodmiennie sg tematy czy struktury o duzym zasiegu, zaczerpniete
przy tym, co charakterystyczne, z ,wielkiej historii”, i czesto motywowane
historia polityczna®. W ten sposéb zadaniem historii méwionej staje sie

**  Sama figure ,$wiadka historii” mozna uzna¢ za fundamentalng metafore opisywa-

nego tu podejscia. Jak zauwazyta Marta Kurkowska-Budzan, w jego postaci stopieniu
ulegaja wspomniane w tek$cie dwa kluczowe dla historii méwionej i opisane swego
czasu przez Michaela Frischa nurty — more-history (wiecej historii) i anti-history
(przeciw-historii). W tym pierwszym (epistemologicznym) sensie ,$wiadek historii”
mial nam poméc likwidowaé przemilczenia wlasciwe peerelowskiej historiografii,
tym samym odgrywajac role szczegélnego zrédla historycznego. W drugim z przy-
toczonych senséw (etycznym) to jemu oddawano sprawiedliwo$¢ — odzyskiwat ode-
brane przez komunistyczny rezim prawo opowiedzenia o swojej trudnej przesztosci
lub krzywdzie, jakiej doswiadczyl. Powigzanie tych dwdch obszaréw bylo i pozostaje
niezwykle trudne. Jak przekonuje Kurkowska-Budzan w odniesieniu do $wiadka hi-
storii, ,krytyka Zrédla, ktéremu powinno podlega¢ jego «$wiadectwon, jesli wezmie-
my nasz kontekst kulturowy, [...] wydaje si¢ moralnie niezreczna”, M. Kurkowska-
Budzan, Ile cukru w cukrze..., s. 120. Zob.: M. Frisch, A Shared Authority: Essays on
the Craft and Meaning of Oral History, Albany—New York 1990.

Trafnie opisata te wlasciwo$¢ projektéw dokumentacyjnych realizowanych w Polsce
Marta Kurkowska-Budzan: ,Sa to lekcje historii, takie jak: II wojna §wiatowa, wy-
wozki na Syberie, Zagtada Zydéw, opozycja w Peerelu, zycie codzienne w réznych
okresach najnowszych dziejéw Polski itp. Swiadek historii bedacy bohaterem takiego
projektu, nie jest jednak w pelni odpowiedzialny za swoja relacje. O tym, co widziat
lub przezyl, o tym, o czym za$wiadcza, zdecydowal juz kto$ inny. «Na czym polegaty
pani zadania faczniczki w Powstaniu?», «czy pamieta pan pierwszy dzien po wojnie?»
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uprawomocnianie szerszych i juz ustalonych pakietéw wiedzy. I nie chodzi
tu nawet o jakie$ silowe wtlaczanie jednostkowej narracji w obreb tych wiek-
szych, ale o to, Ze te rozleglejsze dyskursy wyznaczaja uklady odniesienia dla
pojedynczych wspomnien, oddzialujac na ich tres¢. W ten sposéb etyczne
upodmiotowienie ,$wiadka historii” ufundowane jest na epistemologicznym
uprzedmiotowieniu, a przynajmniej podlegto$ci wobec ,duzych narracji”**.
W konsekwencji sposéb konstruowania przyrastajacych z roku na rok zbio-
réw relacji wprawdzie nie blokuje definitywnie kwestionowania ustalonych
rekonstrukeji przeszto$ci, niemniej znacznie taka mozliwosc¢ ogranicza.

Urok opowiesci

Dominujaca pozycja instytucji tworzacych kolekcje i idace za tym znacze-
nie przypisywane gromadzeniu relacji miaty takze inny skutek dla metodo-
logicznego oblicza akademickiej historii méwionej: zaowocowaty mocnym
zainteresowaniem samym procesem ich tworzenia. Zagadnienie interakcji
na linii badacz—rozmoéweca stato sie jednym z podstawowych punktéw me-
todologicznej refleksji w obrebie polskiej oral history.

Skupienie si¢ na dialogicznym wymiarze historii méwionej znajduje
swoje odzwierciedlenie w jej ujeciach definicyjnych. Przewazaja tu definicje,
ktore za Michatem Kierzkowskim nazwaé mozna ,procesualnymi”’, z wy-
eksponowanym w nich etapem samego pozyskiwania relacji’’. Tendencja,

— historyk zadajacy takie pytania chce przede wszystkim ujawni¢ w kolejnej odstonie
— wersji $wiadka, wydarzenia lub fragmenty wydarzen ze zdefiniowanej przez gildie
historykéw puli tego, co zwiemy faktami historycznymi”, M. Kurkowska-Budzan,
Informator, Swiadek historii, narrator..., s. 20.

Eadem, Ile cukru w cukrze..., s. 121.

M. Kierzkowski, Historia méwiona — préba definicji pojecia, ,Wroctawski Rocznik
Historii Méwionej”, R. 4 (2014), s. 7.

Prawdopodobnie najlepszym przykiadem jest sygnalizowana juz definicja Piotra
Filipkowskiego, ktéry specyfike historii méwionej scharakteryzowal nastepujaco:
»,Gdy mowa dzis$ o oral history, chodzi z reguly o nagrywanie, archiwizowanie i anali-
zowanie wywiaddéw (relacji) z uczestnikami / $wiadkami przesztych wydarzen. Mozna
sie zgodzi¢ na nieco $cislejsza definicje, wedle ktdrej oral history to samo$wiadoma,
poddana pewnej dyscyplinie rozmowa miedzy dwoma ludZzmi na temat niektdérych
aspektéw (doswiadczonej) przesztosci uwazanych za historycznie istotne, prowa-
dzona z zamiarem jej zarejestrowania. Komunikacja ta, cho¢ przybiera postac relacji,
pozostaje dialogiem — jej forma i tre$¢ zaleza od pytan (a te od kontekstow, w jakich
porusza sie pytajacy), od przeswiadczenia rozmdéwcy o tym, co jest, a co nie jest
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o ktdrej pisze, widoczna jest takze wyraznie w zestawach tematéw poruszanych
podczas cyklicznych warsztatéw Polskiego Towarzystwa Historii Méwionej
— tematy obejmuja géwnie zagadnienia etyczne i warsztatowe zwigzane z pro-
wadzeniem rozméw ze ,,$wiadkami historii””. Wreszcie znajduje odzwiercied-
lenie w publikowanych tekstach, w tym na famach najwazniejszego periodyku
polskiej oral history, ,Wroctawskiego Rocznika Historii Méwionej”**.

Podkreslanie interakcyjnego wymiaru historii méwionej, przywiazy-
wanie szczegdlnej wagi do faktu (czesto miedzygeneracyjnego) spotkania
dwoch oséb nie jest bynajmniej lokalng specyfika i bez watpienia stano-
wi istotny rys oral history jako takiej. Wydaje si¢ jednak, ze dla polskiego
srodowiska oral history ten aspekt staje si¢ jednym z fundamentéw wlasnej
(sub)dyscyplinarnej tozsamosci. Dzieje sie tak gtéwnie dlatego, ze problem
interakcji podczas rozmowy — wywiad jako taki — jest ,najmniejszym wspol-
nym mianownikiem” dla przedstawicieli réznych dyscyplin spotykajacych
sie na wspélnym gruncie oral history. Chociaz podejscie takie daje szanse na
wydzielenie w obrebie nauki wtasnego, osobnego pola, to zarazem ogranicza
zakres tej niezaleznosci do minimum. Pocigga za soba bowiem konieczno$¢
rezygnacji z ambicji ,tlumaczenia $wiata” (w tym rekonstrukeji przesztosci)
i sprowadza historie méwiona do roli techniki dokumentacyjnej, pozostajacej
do dyspozycji innych dziedzin wiedzy.

istotne, od jego zasobdow interpretacyjnych, od kontekstu (raczej od wielu konteks-
tow, w jakich sie porusza). Spotkanie jest dynamiczna interakcja”, P. Filipkowski,
Historia méwiona i wojna, [w:] Wojna. Doswiadczenie i zapis. Nowe Zrédia, problemy,
metody badawcze, red. S. Buryla, P. Rodak, Krakéw 2006, s. 14.

M. Jarzabek, K. Ztobecka, Sprawozdanie ze Zjazdéw Polskiego Towarzystwa Historii
Mdwionej w 2016 i 2017 r., ,Wroctawski Rocznik Historii Méwionej”, R. 7 (2017),
S. 465—468; http://pthm.pl/wp-content/uploads/2018/04/Program-Warsztatéw-Pol-
skiego-Towarzystwa-Historii-Méwionej-w-Lublinie-12-13-V-2018.pdf (dostep: 5 VII
2018 1.).

Zob. np.: M. Jarzabek, It is good to ask good questions — posing questions in oral hi-
story interview as a theoretical problem, ,Wroctawski Rocznik Historii Méwionej”,
R. 6 (2016), s. 21-32; J. Galeziowski, J. Urbanek, , Etyczny zwrot” w polskiej historii mé-
wionej, ,Wroctawski Rocznik Historii Méwionej”, R. 7 (2017), s. 7-34; L. Koscielniak,
E. Moron, Historia migana — miedzy narracjg a przektadem. Uwagi metodologicz-
ne do zbierania i opracowywania relacji 0séb niestyszgcych, ,Wroctawski Rocznik
Historii Méwionej”, R. 7 (2017), s. 35—67. W tym kontekscie zob. tez glos Marcina
Jarzabka w przytaczanej wyzej dyskusji na temat kondycji historii mdéwionej
w Polsce, zorganizowanej podczas konferencji ,Oral History in Central-Eastern
Europe”: P. Filipkowski [et al.], Historia méwiona w Polsce..., s. 304—308.

43



44

Marcin Stasiak

Nie znaczy to jednoczesnie, Ze polscy rzecznicy oral history gremialnie
porzucili cele poznawcze na rzecz szlifowania warsztatu. Wrecz przeciwnie
— $wiadomi eksplanacyjnej wartosci swojej dziedziny — podejmuja, nieraz
bardzo udane, proby opisu, a nawet teoretyzowania na temat wspoélczesnej
lub przeszlej rzeczywistosci. Warto jednak podkresli¢, ze — w odrdznie-
niu od zachodniego pierwowzoru — wybrali w zasadzie tylko jedna $ciezke
dostepu do opisywanego Swiata. W skrdcie rzecz ujmujac: skupili sie na
»tu i teraz”, na samej opowiesci, a nie jej przedmiotowych odniesieniach
w przeszlosci. Nalezacy do tego grona badacze® w zdecydowanej wiekszo-
$ci pozostaja (bo to przeciez dziejaca sie, ,goraca” historia) pod wptywem
narratywistycznego przetomu w $wiatowej oral history, ktéry dokonat sie
w koncu lat 70. i w latach 8o. za sprawa z jednej strony metody biograficznej
Fritza Schiitzego, z drugiej — prac wloskich badaczy, na czele z Alessandro
Portellim i Luisa Passerini.

U tej stawiajacej na interdyscyplinarnos$¢ grupy®® naukowej fascynacji nie
wzbudzity struktury z przeszlosci odbijajace sie w biografiach (jak u Thompsona
czy Daniela Bertaux) ani tym bardziej rekonstrukcje sekwencji pojedynczych
zdarzen (jak u pierwszych polskich praktykéw ,zrédta wywolanego”). W cen-
trum zainteresowania umiescili narracje. W klimacie postmodernistycznych
wahan i odkrycia pamieci przez humanistyke na idola ich naukowej mtodosci
nie nadawal sie pochodzacy z innej epoki (i reprezentujacy inna episteme) Paul
Thompson. Znacznie lepiej pasowatl do tej roli Alessandro Portelli*". Dla
niejednego badacza odkrywajacego historie méwiona na przelomie wie-
kéw i szukajacego wlasciwej sobie $ciezki jego deklaracja, ze ,pierwszym

**  Omawiane tu podejscie reprezentuja np.: Marta Kurkowska-Budzan, Piotr Filipkowski,

Wiktoria Kudela-Swiatek i Anna Wylegata. Zob. M. Kurkowska-Budzan, Anty-
komunistyczne podziemie zbrojne na Biatostocczyznie. Analiza wspdiczesnej sym-
bolizacji przesziosci, Krakéw 2009; P. Filipkowski, Historia mdéwiona i wojna.
Doswiadczenie obozu koncentracyjnego w perspektywie narracji biograficznych,
Wroctaw 2010; W. Kudela-Swigtek, Odpamietane. O historii méwionej na przykiadzie
narracji kazachstarskich Polakéw o represjach na tle narodowosciowym i religijnym,
Krakéw 2013; A. Wylegala, Przesiedlenia a pamiec. Studium (nie)pamieci spotecznej
na przyktadzie ukrainiskiej Galicji i polskich ,ziem odzyskanych”, Toruni 2014.

*®  Dobrochna Katwa okresli te grupe mianem ,trzeciego pokolenia” oral history

w Polsce, zob.: D. Kalwa, Historia méwiona w polskich badaniach dziejow najnow-

szych..., s. 173.

a1

O podejsciu do historii méwionej wloskich badaczy (m.in. A. Portellego i L. Passerini),
zob. A. Stolarz, Dzielenie si¢ pamigcig..., s. 188—198.
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elementem, ktéry decyduje o odmiennosci historii méwionej, jest to, ze
mowi nam mniej o wydarzeniach jako takich niz o ich znaczeniu™? stawa-
ty sie atrakcyjnym drogowskazem. Wartym uwagi takze dlatego, ze wspoét-
brzmiat z ich wlasnymi dylematami dotyczacymi powiazan ,slow i rzeczy”.

Na swdj sposéb badacze ci, dokonujac wyboru takiej optyki w swoim
pojmowaniu tego, co przeszle, starali si¢ wlasnie umkna¢ przed ujeciami
historii spetryfikowanymi tradycja badan historycznych. Taka role niewat-
pliwie odgrywalo zainteresowanie si¢ pamiecia zbiorowa i kariera samego
pojecia pamieci (wykraczajacego zreszta daleko poza dyskurs akademicki)*.

Skupienie uwagi na pamieci i opowiesci wzieto sie chyba przede wszyst-
kim z faktu, ze badania te niosty ze sobg metodologiczna atrakcyjno$¢ i teo-
retyczne wyrafinowanie wlasciwe naukom spolecznym. Badacze dostawali
do rak peki interpretacyjnych kluczy (czy skrzynki z narzedziami) oferowa-
ne przez poszczeg6lne nauki, ktére legitymowaly sie dluga tradycja pracy
ze stfowem méwionym. Mam tu na mysli przede wszystkim socjologie, ale
takze antropologie czy jezykoznawstwo. Ich dojrzale metodologiczne za-
plecze decydowatlo réwniez o dystansowaniu w tym wzgledzie historiogra-
fii, ktéra w tej ,,rozgrywce” o historie méwiona, jak pisalem wyzej, nie miala
wlasnej oferty i nie kwapita sig, by ja sformutowac*.

I to wlasnie narracja jest tym miejscem, w ktérym polska historia mo-
wiona szuka kontaktu z historig — jej rekonstrukcjami oraz interpretacjami.
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A. Portelli, The pecularities of oral history, ,History Workshop”, 1981, nr 12, s. 99, 100;
ttum. czesciowo za: M. Kurkowska-Budzan, Bajka o Kopciuszku — oral history, [w:]
eadem, Historia zwyktych ludzi..., s. 182—183.

**  Dla samych naukowcow (w tym w szczegdlnosci historykéw) sfera pamieci stanowila
rodzaj bezpiecznego azylu, w ktérym mozna bylo uprawia¢ swoiscie pojeta przeciw-
-historie, w takim sensie, jaki pamieci nadaje np. Frank Ankersmit: ,«Pamieé» re-
prezentuje wszystko, co zostalo wyparte, pominiete badZ sttumione w przesztosci
czlowieka, i dlatego z samej swej natury nie moze zdoby¢ miejsca w sferze publicznej,
sferze tego, co powszechnie znane i uznane — i co zawsze bylo wlasciwa domena
«historii» w tradycyjnym sensie”, F.R. Ankersmit, Postmodernistyczna ,prywatyza-
cja” przesztosci, [w:] idem, Narracja, reprezentacja, doswiadczenie: studia z teorii
historiografii, Krakéw 2004, s. 373.

**  Jak przekonywata Marta Kurkowska-Budzan, wykorzystanie instrumentarium nauk
spolecznych i humanistycznych umozliwilo zadawanie nowatorskich pytan i ,po-
szukiwania na nie odpowiedzi w jasno okreslonych, uprawomocnionych akademicka
tradycja, badZz majacych naukowy, czyli przynajmniej systematyczny charakter, ra-
mach teoretycznych”, P. Filipkowski [et al.], Historia méwiona w Polsce..., s. 301.

45



46

Marcin Stasiak

Albo moze inaczej: narracja jest dla historii méwionej wrotami do przeszlosci.
To w ten sposéb, przy uzyciu swojego najbardziej wyrafinowanego ,uzbroje-
nia’, prébuje dokona¢ desantu na teren badan historycznych. Sa to jak dotad
proby co najwyzej niesmiale, raczej pozostajace w sferze deklaracji — lecz na-
wet jako takie warte odnotowania. Trend ten ma swoje dwie odstony — zgodne
z dwoma gléwnymi nurtami historii méwionej rozpoznanymi niegdy$ przez
Michaela Frischa. I tak w duchu more-history mieszcza sie ponawiane od lat
(z niewielkim praktycznym skutkiem) zachety do odnajdywania w historii mé-
wionej sfery mentalnosci czy zycia codziennego. Z drugiej strony, pojawia sie
nadzieja na stworzenie na podstawie relacji ustnych rodzaju przeciw-historii
(anti-history), stawiajacej opor dominujagcym w polskiej historiografii obrazom
przeszlosci. Najnowszymi i na pewno najbardziej dojrzatymi przyktadami tej
ostatniej tendencji sa dwa niedawne artykuly Tomasza Rakowskiego i Piotra
Filipkowskiego. Rozwijana w nich koncepcje ,wiedzy pewnej” przenika wlasnie
wiara w tkwigcy w narracjach ,$wiadkéw historii” potencjal zaproponowania
odmiennych obrazéw przeszlosci. Chodzi, jak stwierdza w pewnym momencie
Filipkowski, ,0 dostrzezenie w historii méwionej potencjatu na opowiedzenie
innej historii, na inna historyczna logike”*. Z kolei wedtug Rakowskiego:

odstoniecie historii budowanych na materiale méwionym i nieformalnym moze
by¢ podstawa rekonstrukcji nie tylko $§wiata antropologicznego (tego, co ludzie
»mysla”, co ,gadaja”), ale moze by¢ tez baza do rekonstrukeji powiazanych ze soba
wydarzen umozliwiajacych odstoniecie ,innych” historii, niedostepnych dotad do-

. . . 46
minuyjacym rozpoznaniom .

Istote opisywanego tu kierunku dziatania najlepiej oddaje inny frag-
ment przywolywanego wyzej tekstu Piotra Filipkowskiego. Bazujac na
wspomnieniach konkretnej osoby (podaje przykiad jednej z rozméw
Rakowskiego z Elzbieta Szewczyk, z ktdra ten ostatni spotykat sie wielo-
krotnie podczas swych badan na potudniowym Mazowszu), przekonuje,
w jaki sposéb historia méwiona moze zapewnic¢ inne (od tych opartych na
materiatach aktowych) ramy dla rekonstrukeji przesztosci:

I

*5 P Filipkowski, Historia méwiona jako historia faktyczna..., s. 106.
*¢  T. Rakowski, Historia méwiona i Zrédla etnograficzne jako ,wiedza pewna’. Przypadek
potransformacyjnej historii Torgutéw w zachodniej Mongolii oraz historii wsi Broniéw

w centralnej Polsce, ,Rocznik Antropologii Historii”, R. 5 (2015), s. 65.
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[...] to nie jest przeciez tak $wietnie nam znane z historycznych sporéw przeciw-
stawianie jednych faktéw — innym, lansowanie wlasnych faktéw przeciwko faktom
lansowanym przez innych. Tu fakty czy informacje ,bazowe” — by siegnac¢ do kate-
gorii z metodologii historii Jerzego Topolskiego — miedzy narracja duzs, oficjalng,
i mala prywatng, sa w pelni zgodne. [...] Inna jest ,tylko” ich interpretacja, inne sa
reguly ich wiazania, inne zwiazki przyczynowo-skutkowe. Inne — cho¢ niekoniecz-
nie zupelnie sprzeczne i catkowicie sie nawzajem wykluczajace. Narracja mata roz-
szerza tu jakby te duza i niuansuje ja. Tak dalece jednak, ze proponuje alternatyw-

na logike historyczna zbudowana na tych samych faktach®.

Fragment ten jest w moim odczuciu reprezentatywny dla zadomowio-
nego we wspolczesnej polskiej historii méwionej stosunku do badan nad
przeszloscia — wiary w mozliwo$¢ dotarcia do przeszlosci za pomoca
mniejszych lub wiekszych calosci narracyjnych.

Manewr jednak nie jest tak prosty, jak z pozoru sie wydaje, bo pomie-
dzy obszarem badawczym oralisty*® i historyka wystepuje niemozliwa do
przezwyciezenia sprzecznos$¢. Polega ona na tym, ze oral history w inny
sposdb, niz to si¢ dzieje w historiografii, ujmuje relacje sléw i Swiata, zeby
postuzy¢ sie tu okresleniem Jerzego Topolskiego®. Jezeli spojrzymy na po-
wyzszy fragment tekstu Piotra Filipkowskiego z takiego punktu widzenia,
to dostrzezemy, ze autor nie stosuje zadnej przezroczystej ani neutralnej
epistemologicznie matrycy. Przeciwnie, ustanawia szczegélnego typu rela-
cje na linii sfowa—rzeczy. Nie jest ona przypadkowa — pozostaje w zgodzie
z poznawczymi fundamentami historii méwionej (zaczerpnietymi z kolei
z nauk spotecznych i literaturoznawstwa).

Zasadniczo mamy w niej do czynienia z ukladem dwuelementowym.
Skladnikiem pierwszym i jednoczes$nie punktem odniesienia jest przeszlo$¢
sama w sobie — res gestae. Historia méwiona, koncentrujac sie na narracji i pa-
mieci, ontologie $wiata przedstawianego na ogét bierze w nawias. Sytuacja
jednak w oczywisty sposéb sie zmienia, kiedy rzuca wyzwanie historiografii.

I
*7 P Filipkowski, Historia méwiona jako historia faktyczna...

*®  Nazwa ,oralista” na okreslenie specjalistéw oral history, zaproponowana przez

Dobrochne Katwe, staje sie coraz bardziej popularna — pojawia si¢ zaréwno w dysku-

sjach, jak i w publikowanych tekstach. Zob. np.: J. Galeziowski, J. Urbanek, , Etyczny

zwrot” w polskiej historii méwionej...

*?  J. Topolski, Jak si¢ pisze i rozumie historie. Tajemnice narracji historycznej, Warszawa

1998 (wyd. 2), s. 379.
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Wtedy uznanie tej ontologii oraz odniesienie do niej staja si¢ warunkami
koniecznymi (ale — jak wykaze — niewystarczajacymi) calego przedsiewzie-
cia. Drugim elementem jest sama narracja. Ustanowione zatem zostaje
odniesienie: $wiat badany (ontologia) — przedstawienie (ktére, jak pokaze
pozniej, taczy w sobie epistemologie i estetyke). Takie ustawienie relacji
ma konkretne konsekwencje. Warto zauwazy¢, ze wéwczas to narracja jest
miejscem kreowania obrazéw przesztosci — nie jakich$ drobnych wycin-
kéw, ale wzglednie koherentnych catosci (,Narracja mata rozszerza tu jak-
by te duza i niuansuje ja. Tak dalece jednak, ze proponuje alternatywna
logike historyczng zbudowana na tych samych faktach”*). A twoérca tych
obrazdw staje sie rozmoéwca/$wiadek historii. To on ma za zadanie propo-
nowac alternatywne, od$wiezajace interpretacje przesztosci, ktére rzuca-
lyby wyzwanie jej dominujacym w historiografii przedstawieniom. Tym
samym odgrywa role autorytetu — bo w swojej opowiesci wigze miniony
$wiat w (alternatywna) calos¢.

Powrdci¢ do zrodet
Nie mam watpliwosci, ze zdefiniowany powyzej tryb dziatlania moze przy-
nie$¢ ciekawe rezultaty. W szczegdlnosci moze zaowocowac nieszablono-
wymi interpretacjami przeszlosci, a Scislej: jej nowymi reprezentacjami.
Z perspektywy profesjonalnego historyka ma jednak jedna, ale za to bardzo
powazna wade — jest zewnetrzny wobec sposobu odnoszenia sie do prze-
szlej rzeczywistosci wlasciwego historiografii.

Zrédto problemu dobrze oddala swego czasu Marta Kurkowska-Budzan,
piszac o specyfice historii méwionej:

Rozmoéwcy, dzielac sie swoimi wspomnieniami, a przy tym opiniami, nie relacjo-
nuja bezposrednio wydarzen, nie odtwarzaja ich, lecz wyrazaja przez nie: co teraz
mysla, ze wiedzg; co teraz mysla, ze wtedy widzieli; co teraz mysla, ze wtedy prze-
zyli. Sytuacja wywiadu jest niepowtarzalnym wydarzeniem, w ktérym przy wspol-
udziale badacza [...] powstaje opowie$¢ o zyciu, za ktéra stoi a-czasowe w pewnym

. s e . . e . ., .51
sensie doswiadczenie narratora, bedace immanentna czescia jego jazni’".

50

Zob. przyp. 47.

*1 M. Kurkowska-Budzan, Ile cukru w cukrze..., s. 123.
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W tym kontekscie, w innej publikacji dodawata: ,[Oral history] odno-
si sie wszak do czasowo niemierzalnego do$wiadczenia, a nie wydarzen
w czasie”, by na koniec zada¢ niebtahe z punktu widzenia historyka py-
tanie: ,Skoro wymiar czasu jest tu tak malo wazny, to czy jest to jeszcze
historia?”*.

Powyzsze stowa zinterpretowa¢ mozna jako kwestionujace wiarygod-
no$¢ historii méwionej. Chociaz takie odczytanie jest uprawnione, to je-
stem zdania, Ze przytoczona obserwacja operuje takze na gltebszym pozio-
mie. Autorka wyostrza w niej to, co stanowi Zrédlo — najczesciej zreszta
tylko intuicyjnie odczuwanej — dezorientacji kazdego niemal historyka sty-
kajacego si¢ z historia méwiona. A niepewno$¢ ta wynika wprost ze wspo-
mnianego juz wczesniej odmiennego w przypadku historiografii sposobu
aczenia sie ,stow” i ,,$wiata”.

Jak przekonujaco wskazuje narratywistyczna teoria historii, w szczegél-
no$ci w pracach Franka Ankersmita i Jerzego Topolskiego, relacja przedmio-
tu opisu z jego historiograficznym przedstawieniem jest tréjpoziomowa. Po
pierwsze, historyk zaklada istnienie rzeczywistosci przesztej. Drugim pozio-
mem jest faza ,odnoszenia si¢” (Ankersmit) lub nawigzywania ,punktowe-
go kontaktu” (Topolski) z przeszloscig, osiaganego na drodze empirycznych
badan, ktérych skutkiem sa pojedyncze zdania prawdziwe. W trzeciej fazie,
wokot tych zdan, lub w oparciu o nie, historyk tworzy swéj obraz przeszlosci
uciele$niony w narracji (Ankersmit napisze o historycznym przedstawieniu/
reprezentacji, odwotlujac si¢ do metaforyki malarskiej). Pierwszy szczebel ma
charakter ontologiczny, drugi jest tozsamy z epistemologig, zas finalny, obej-
mujacy tworzenie narracji — to poziom estetyki®.

Sadze, ze takie zdefiniowanie relacji miedzy praca historyka a opisy-
wana przez niego rzeczywisto$cia wyraznie zakreéla linie demarkacyjna
miedzy ,terytoriami” historiografii i historii méwionej. Réznica miedzy
rozpoznanym w tekscie Piotra Filipkowskiego dwustopniowym modelem

Eadem, Antykomunistyczne podziemie zbrojne..., s. 91—92.

E.R. Ankersmit, Zwrot lingwistyczny: teoria literatury a teoria historii, [w:] idem,
Narracja, reprezentacja, doswiadczenie..., s. 107; J. Topolski, Jak sie pisze i rozumie
historig..., s. 7778, 379—388. Por. tez krytyke stanowiska Topolskiego, zakladajace-
go ,punktowy kontakt” z rzeczywistoscia przeszla, sformutowana przez Wojciecha
Wrzoska, W. Wrzosek, Zrddlo historyczne jako alibi realistyczne historyka, [w:]
Historyk wobec Zrddet. Historiografia klasyczna i nowe propozycje metodologiczne,
red. J. Kolbuszewska, R. Stobiecki, £.6dz 2010, s. 22—38.
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wyjasniania a zaprezentowanym wyzej schematem tréjstopniowym nie jest
marginalna. To nie zadna szczelina, ktéra mozna zasypac¢ lub zamaskowac
zapewnieniami o interdyscyplinarnosci, lecz dzielacy dyscypliny kanion.
A to dlatego, ze konsekwencja przejscia z dwustopniowego na tréjstopniowy
model odniesienia staje si¢ reorientacja postepowania badawczego. A kon-
kretnie: decyzja taka pociaga za soba inna dystrybucje odpowiedzialnosci.

Jak zaznaczalem, historia méwiona szuka kontaktu z przesztoscia po-
przez narracje. W takiej sytuacji tworca obrazu rzeczywisto$ci minionej
staje si¢ sam rozmoéwca/$wiadek historii — to on ma wiazac elementy prze-
szlego $wiata, a wiazanie odbywa sig ,tu i teraz”. Gdyby popatrze¢ na opisa-
ny manewr z perspektywy historyka, oznacza on, ni mniej, ni wiecej, tylko
polaczenie etapu badania (ustalania faktéw) z tworzeniem przedstawienia,
czyli krokiem o charakterze juz estetycznym.

Historyk natomiast te dwa etapy od siebie oddziela. Mimo ze przesu-
niecie wydaje si¢ nieznaczne i z reguly pozostaje nieuswiadomione, ma
fundamentalne znaczenie. W jego efekcie historyk musi przeja¢ odpowie-
dzialno$¢ za narracje — on jest jej tworca. Zaczyna od ustalania tego, co
Jerzy Topolski nazwal indywidualnymi faktami historycznymi, by potem
na drodze twdrczej, literackiej juz w zasadzie pracy, wiazac efekty swojego
badania w jednolita, przekonujacg, prawdziwa i atrakcyjng dla odbiorcéw
reprezentacje przeszlosci. Obrazowo te sytuacje ujat Topolski, piszac:

Ustalenia indywidualnych faktéw historycznych sa swego rodzaju punktami za-
czepienia do zorganizowania wokoé! nich narracji. Nie sa, odwolujac sie¢ w dalszym
ciggu do metafor, cegielkami, z ktérych mozna wznosi¢ rézne budowle (tzn. two-
rzy¢ rézne narracje), lecz wlasnie takimi punktami zaczepienia dla narracji, ktéra
nie tylko z nich, czy nie tyle z nich powstaje. Mozna by narracje przyréwnac raczej
do jakiej$ tkaniny rozwieszonej przy wykorzystaniu owych nie podlegajacych w za-
sadzie dyskusji ustalen dotyczacych pojedynczych faktéw historycznych. Tkanina
ta moze by¢ rézna i réznie tkana, a nawet moze by¢ (jak to czesto w narracji histo-
rycznej bywa) utkana z elementéw fikcyjnych, lecz nie moze (czy nie powinna) by¢
rozwieszona na fikcyjnych punktach zaczepienia. Narracja historyczna przekro-

czylaby wéwczas granice dzielaca ja z literacka fikcja®®,

** ]. Topolski, Jak si¢ pisze i rozumie historig..., s. 347.
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Resumujac powyzszy watek — podstawowe epistemologiczne zaloze-
nie historiografii jest takie, ze to historyk tworzy obrazy przeszltosci, nie
czyni zas$ tego zrédlo — chociazby nie wiem jak bardzo bylo perswazyjne.
Oddanie obowiazku/przywileju spajania elementéw przesztego $wiata roz-
mowcy/$wiadkowi historii przeczy logice poznania historycznego. Jak sta-
ratem si¢ wykaza¢, elementem réznicujacym historiografie i historie moé-
wiona jest wyrazne (cho¢ czesto domyslne i nieuswiadomione) rozdzielenie
epistemologii (badanie) i estetyki (przedstawienie).

Whiosek z powyzszego bylby zatem taki, ze aby projekt napisania ja-
kiejkolwiek ,innej historii” za pomoca historii méwionej byt do pomyslenia
— potrzebne jest w pierwszej kolejnosci zejscie pietro nizej: z efektu (narracji)
na $rodek do niego prowadzacy, czyli na badanie — tak, jak w przytoczonych
wyzej modelach poznania historycznego definiowali je Ankersmit i Topolski.

Ontologicznym tlem operacji jest uznanie, za Haydenem White'em, ze
zdarzenia rzeczywiste nie maja charakteru narracyjnego, ,nie jawia nam
sie w ksztalcie opowiesci”®®. Przeszto$¢ sama w sobie jest za to chaotyczna
i na swdj sposéb niesforna — jej pojecie i zrozumienie wymaga uporzad-
kowania. To z kolei umozliwia narracja — zapewnia wrazenie opanowania
réznorodno$ci minionego $wiata. Stad, jak przekonuje White, mamy ten-
dencje, by przyjmowac takie ,rozumienie rzeczywistosci, w ramach ktére-
go to, co «prawdziwe», utozsamiane bywa z «rzeczywistym» tylko jesli uda
si¢ wykaza¢, ze ma charakter narracyjny”*’. Jak si¢ wydaje, przytoczona
obserwacja wyjatkowo trafnie opisuje sposéb traktowania wywiadéw wtas-
ciwy historii méwionej. Zbierajac i wykorzystujac relacje, jako badacze juz
domyslnie przyjmujemy zalozenie fabularyzacji opowiesci, a doktadniej jej
wersje minimalng: wymadg czasowego zamkniecia. Wystepuje on w dwdch
podstawowych wariantach: 1) wydarzeniowym — kiedy rozmdwca staje si¢
»$wiadkiem Historii” — relacjonuje wielkoskalowe i znaczace z perspektywy
historiografii/polityki pamieci wydarzenie (np. Powstanie Warszawskie);
2) biograficznym — w tym przypadku oczekujemy ,kompletnej” opowiesci
o zyciu (w tym sensie idea przeprowadzania wywiadéw z najstarszymi gene-
racjami i rozpoczynania rozmowy od najwczesniejszych wspomnien miataby
wlasnie uzasadnienie fabularne [estetyczne], a nie epistemologiczne).

**>  H. White, Znaczenie narracyjnosci dla przedstawiania rzeczywistosci, [w:] idem,

Poetyka pisarstwa historycznego, Krakéw 2010, s. 140.
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Ibidem, s. 143.
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W szkicowanym tu zamierzeniu chodzi przede wszystkim o odmienny
typ »faktycznos$ci” niz ten oparty na tradycji oral history. W tym ujeciu
to nie, jak chce Piotr Filipkowski, ,fakty czy informacje «bazowe» miedzy
narracja [...] oficjalng, i [...] prywatna maja by¢ «w petni zgodne»"*’, a miej-
scem zrdoznicowania jest ich narracyjna interpretacja przez rozmoéwce.
Logika poznania i warsztatu historycznego podpowiadaja operacje doktad-
nie odwrotng — szukanie i wytawianie pojedynczych drobnych informacji
z potoku narracji. Kryje si¢ za tym postulat ,rozbicia narracyjnosci” relacji
ustnej — docenianie tego, co jest przedmiotem ,klejenia”, z pomniejszeniem
roli samego narracyjnego wigzania. W ten sposéb punktami odniesienia
staja sie stany posrednie miedzy rzeczywisto$cia przeszla a reprezentacja/
narracjg: stwierdzenia o faktach Ankersmita, zdania kronikarskie White’a,
czy stwierdzenia o indywidualnych faktach/zdania bazowe Topolskiego™.

Daleki jestem przy tym od absolutyzowania tych elementéw czy trakto-
wania ich jako wiernie odbijajacych rzeczywisto$¢. Z przytoczonych stano-
wisk wskazanych teoretykéw zapozyczam przede wszystkim wlasciwy im
kierunek myslenia. Zatem nie sugeruje ujecia zero-jedynkowego, dokladnej
transmisji przesztosci poprzez pojedyncze zdania o faktach. Sformulowana
propozycja nie jest wyrazem ani tym bardziej pochwala ,spontanicznego
realizmu””. Nie chodzi tu jednak o definitywne teoretyczne rozstrzygnie-
cia, lecz raczej uzyskanie empirycznie uzytecznego sposobu postepowania.
Jego istota jest motywowany wlasnie potrzebami historykéw-praktykow
»ruch do rzeczywistosci”. Wehikuly tej podrézy (ktéra nota bene jest skaza-
na tylko na zblizanie si¢ do celu, a nie na jego osiagniecie) stanowia wtasnie
pojedyncze, drobne ,,bity informacji”.

W calej proponowanej tu operacji kluczowy jest, uzyskany dzieki skupie-
niu uwagi na najmniejszej porcji informacji, modus operandi. Zgodnie z nim
celem nie jest wydobywanie ze sléw rozméwcédw konkurencyjnych narracji,
ale raczej ich podstawy, a moze nawet lepiej — punktu wyjscia. Kontakt z roz-
moéwcg, sytuacja wywiadu, a wreszcie analiza zgromadzonego materiatu jest
tu widziana jako okazja do chwytania migotliwych, nietrwalych refleksow

I

°7  Zob.: przyp. 46.
*®  Zdanie bazowe (i stojaca za nim informacja bazowa) to wedlug Topolskiego zdania
o ,bardzo niskim stopniu nasycenia interpretacja’, takie, ktore nie sa przedmiotem
sporu wéréd historykéw, J. Topolski, Jak sie pisze i rozumie historie..., s. 382—383. Por.:
W. Wrzosek, Zrédto historyczne jako alibi...

Por.: ibidem, s. 26.
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przeszlej rzeczywistosci, nadajacych sie do kierowania narracji tworzonej
przez historyka na niekonwencjonalne tory, ale w pierwszym kroku — do
wplywu na sam proces badawczy. By¢ moze warto zalozy¢, ze w spotkaniu
dwojga ludzi: badacza i jego rozmdwcy kryje sie nie tylko opowies¢ konku-
rencyjna wobec narracji odgérnych, ale tez mozliwos¢ odkrycia wymykaja-
cych sie schematom odniesiert do matych fragmentéw przeszlej rzeczywi-
sto$ci; zapewne nielicznych okruchéw przesztosci — ktére odgrywaja role
iskier — ,zapalnikéw”, wykazujacych zdolno$¢ do inicjowania alternatyw-
nych rozpoznan przesztosci.

Nie sa one ani ostateczne, ani ,pewne” nie tylko w sensie odbicia §wiata
badanego, lecz takze w relacji z innymi zdaniami oraz tworzona finalnie
narracja historyka. Oznacza to, ze nie musza odgrywac ,kotwic” dla nar-
racji — pewnych, niepodlegajacych dyskusji i interpretacji zdan (czyli zdan/
informacji bazowych Topolskiego), ale maja stanowi¢ dogodny punkt opar-
cia dla ich wylonienia sie. Takie minimalne porcje informacji odgrywatyby
zatem role analogiczna do ,poje¢ uczulajacych” znanych z teorii ugrun-
towanej®’. Gdyby postuzy¢ sie uzyta przez Topolskiego metafora narracji
jako tkaniny, to jednostkowe informacje zaczerpniete z wywiadu, w wersji
minimum, nie tyle stawatyby si¢ ,punktami zaczepienia”, ile sugerowatyby
miejsca, w ktorych takie ,zaczepy” mozna by rozmiescic.

Oczywiscie omdéwiona tu zasada moze dotyczy¢ kazdego innego Zrédla
historycznego, kazdego przekazu dotyczacego przeszlosci. Wydaje sie jed-
nak, ze relacje ustne, a szczegélnie dialogiczna sytuacja wywiadu, maksy-
malizuja opisana mozliwo$¢. Dzieje sie tak z powodu dwoch wiasciwosci
historii méwionej, dobrze znanych kazdemu, kto mial okazje przeprowa-
dza¢ wywiad lub korzystac z zarejestrowanego materialu.

Po pierwsze, rejestracja relacji jest jedyna sytuacja, w ktérej historyk moze
wplywaé na swoje ,zrédlo”. Wiaze sie to, jak wiadomo, ze sporym ryzykiem
i ma liczne negatywne konsekwencje, na czele z mozliwoscia znacznego znie-
ksztalcenia przekazu. Warto jednak podjac¢ prébe ujrzenia w tym, co wydaje
sie obcigzajace, impulsu pozytywnego. Bo unikalna sytuacja wywiadu niesie

¢®  ,Pojecia uczulajace” w teorii ugruntowanej ,wskazuja kierunek, w ktérym trzeba

patrze¢” (w odrdznieniu od poje¢ jednoznacznych/rozstrzygajacych, ktére decy-
dujg, co obserwowac), H. Blumer, Interakcjonizm symboliczny. Perspektywa i meto-
da, Krakéw 2007, s. 115; za: M. Kurkowska-Budzan, Antykomunistyczne podziemie
zbrojne..., s. 23. Por.: K.T. Konecki, Studia z metodologii badar jakosciowych. Teoria
ugruntowana, Warszawa 2000.
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nie tylko zagrozenia wypaczeniem, a moze i przeklamaniem, lecz takze
rozmaite korzysci: pozwala na wybér tematu rozmowy, samego rozméwcy,
szczegétowych zagadnien poruszanych w trakcie rozmowy i wreszcie na
modyfikowanie pytan na biezaco. W rezultacie badacz przesztosci, dzieki
wlasnej naukowej kreatywnosci oraz interakcji ze swoim rozmédwecg, jest
w stanie postawi¢ nowe, nieszablonowe pytania. Odmienne nie znaczy, ze
stojace w kontrze do istniejacych narracji, ale wychodzace z calkowicie in-
nej logiki, np. w punkcie wyjscia ignorujace zupelnie tzw. wielka historie.

Po drugie, nieprzewidywalnos¢ interakcji sprzyja ,wylawianiu” alterna-
tywnych faktéw i nieschematycznych informacji. Niejednemu badaczowi
spontaniczno$¢ — nieodlgczna towarzyszka miedzyludzkich spotkan (cho¢by
nie wiem jak sformalizowanych) — spedza sen z powiek. Nie dos¢, ze czesto
nie wie on do konca, czego moze si¢ spodziewaé podczas wywiadu, to jeszcze
w jego efekcie dostaje material nieuporzadkowany, pefen dygresji, informacji
niepelnych i przemilczen, a chronologia takiej opowiesci jest w najlepszym
razie niescista. Taki oglad jest w pelni uprawniony (podobnie jak wynikajace
z niego zniechecenie do ,zrédta wywolanego”) pod warunkiem, ze traktuje-
my nagrany dialog jako narracyjna calo$¢ (lub zbidr ,scen z zycia”). Sprawa
przedstawia sie jednak inaczej, jesli popatrzymy na nagrany material jak na
zestaw potencjalnie ciekawych zdan i informacji. Wtedy nieprzewidywalnosc,
chaotyczno$¢ wywiadu staje si¢ bardziej zaleta niz wada. Umozliwia bowiem
wybicie sie niezaplanowanego szczegétu, wylowienie takich elementéw, ktére
przez zamkniete narracyjne struktury albo jezyk oficjalny sa zwykle tlumione.

Oczywiscie wydobywanie na $wiatto dzienne i korzystanie ze wszyst-
kich tych drobin, pojedynczych zdan i mimochodem rzuconych stéw, ktére
moga okazac si¢ potencjalnie warto$ciowe, wymaga wyjatkowej spostrze-
gawczosci. Ale wlasnie do tego swoiscie pojetego ,zbieractwa” doskonale
nadaje sie, lub przynajmniej powinien nadawac sie, historyk, z charaktery-
zujacymi jego profesjonalne przygotowanie wyczuleniem na szczegol, kry-
tycyzmenm, a tez i nieufno$cia do sladéw res gestae.

Paradoksalnie wydaje sie, ze jesli chodzi o wykorzystanie relacji ustnych
w badaniach przesztosci, historycy maja wiecej do zaoferowania, niz ich kry-
tycy gotowi byliby przyznaé, a mozliwe, ze takze wiecej, niz sami sie spo-
dziewaja. Sformulowanie takiej oferty wymaga jednak nie odniesienia sie do
praktyki wykorzystania ,Zrédta wywotanego” w badaniach historycznych,
ale do autorefleksyjnego spojrzenia na podstawy wtasnej dyscyplinarnej od-
rebnosci. Chodzitoby o przyjecie postawy, ktéra Ewa Domarnska okreslita
mianem ,atawizmu pozytywistycznego”. Jak pisala w Historii egzystencjalnej:
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[...] by¢ moze pozytywistycznie prowadzone badania warsztatowe ze swoja dbatos-
cia o szczegoly i specyfike rzemiosta® [...], wraz z otwarciem sie na nowe tenden-
cje panujace w humanistyce, ale bez instrumentalnego wykorzystania gotowych
narzedzi, ktére wyplywajace z nich teorie podsuwajg, zagwarantuja dyscyplinie
status otwartej dynamicznej struktury i mocnego ,podmiotu” humanistyki [...]
Pomyst jest zatem taki: z jednej strony otwarcie na to, co dzieje si¢ w humanisty-
ce, na ,nowinki” i na odmienne podejscia do przeszlosci, a z drugiej zamkniecie
w sensie zachowania i ochrony podstaw dyscypliny (krytyka Zrédla, metodyka
pracy archiwalnej) oraz tradycyjnego podejscia do pracy badawczej, ktore cechuje

. Iy . . 7z 7 7 . . 74 7 262
sumienno$¢, umiarkowanie, krytycznos$¢, doglebnos¢, cierpliwo$é i rzetelnosé™.

W przypadku pracy z relacjami ustnymi historyk jest wlasciwym czlo-
wiekiem na wlasciwym miejscu, nie tylko z racji swej dociekliwosci, ale takze
dlatego, ze niejako automatycznie (to znowu czes$¢ jego warsztatu) powinien
potrafi¢ dokonane odkrycie skontekstualizowac. Czyli powiaza¢ swoje znale-
zisko z korpusem dostepnych zrddel, tak by stworzy¢ atrakcyjna i wartoscio-
wa poznawczo interpretacje przeszlosci. Przetamywanie prymatu archiwum
w badaniach historycznych moze wszak polegac takze na tym, ze dzieki infor-
macjom wydobytym z tych innych Zrédel badanie konwencjonalnych Zrédet
zostanie inaczej ukierunkowane, a pytania badawcze dotkna innych obszaréw.

Naiwnoscia byloby przy tym zaklada¢, ze zdolnos$¢ do stworzenia jakich-
kolwiek innych interpretacji ogranicza si¢ wylacznie do odnalezienia i inter-
pretacji sladu przesztosci, czy do sposobu odczytania jego konkretnego typu
(w tym wypadku: relacji ustnej). To tylko i az punkt wyjscia: warunek ko-
nieczny, ale nie wystarczajacy. Wymaga jednak umieszczenia w kontekscie.
I nie mam tu na mysli w pierwszym rzedzie kontekstu innych materialéw
(chociaz one tez sa wazne, ale na dalszym etapie), tylko kontekst postepowa-
nia badawczego. Specyficzny material rozpoczynajacy badanie — wyabstra-
howane z narracji bity informacji — wymagaja wlasciwie przygotowanego

¢t Tu autorka wyraZnie zastrzega, ze nie jest jej celem uwzglednianie calej trady-

¢ji pozytywistycznego myslenia. Odzegnuje sie od ,bezkrytycznego odwotlywania
sie do pozytywistycznych dogmatéw (na przyklad tradycyjnie ujmowanej wiedzy
o przesztosci, Prawdy, kultu Zrédta, ktére dostarcza prawdziwej wiedzy o przeszlo-
$ci, fetyszu genezy, idei postepu, telosu, linearnej chronologii i myslenia w katego-
riach przyczynowo-skutkowych)”, E. Domanska, Historia egzystencjalna. Krytyczne
studium narratywizmu i humanistyki zaangazowanej, Warszawa 2012, s. 168.

¢ Ibidem, s. 168, 169.
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»laboratorium”. I w tym miejscu ,wrazliwo$¢ historyczna” musi sprzegnac
sie z ,wrazliwoscia etnograficzna/antropologiczng”. Co to oznacza? Przede
wszystkim odrzucenie hierarchicznych, wertykalnych zaleznosci, ktére hi-
storiografia uczynita jednym ze swych dogmatéw. W gruncie rzeczy chodzi
zatem o rozbicie narracji nie tylko na poziomie Zrédla, ale takze jako struk-
tury wdrukowanej w myslenie o historii.

Tu szczegodlnie uzyteczny méglby by¢ zbiér dyrektyw metodologicznych
wypracowanych w ramach teorii ugruntowanej, z jej umieszczong w cen-
trum zasadg prymatu empirii nad teoria i brakiem prekonceptualizacji ba-
dan - streszczonych w wezwaniu, by pozwoli¢ teoriom wyloni¢ si¢ z da-
nych. Z punktu widzenia wykorzystania relacji ustnych w badaniach histo-
rycznych najbardziej obiecujaca wlasciwoscia teorii ugruntowanej wydaje
sie ,kartograficzne” metaforyzowanie badanej rzeczywisto$ci. Zamiast
ukladéw pionowych, do ktérych, jak zaznaczalem, polska historia naj-
nowsza jest silnie przywiazana (z paistwem czy ,wladza” na czele), teoria
ugruntowana proponuje czerpanie sily z rozproszenia i wigzania réznych
aktoréw/aktantéw przez badacza. Zamiast doktadania szczebli drabiny czy
szeregowania elementéw w hierarchicznym ukladzie, dostajemy zachete do
rysowania mapy i zauwazania ukladéw odniesiern®.

Takie podejscie, co nietrudno zauwazy¢, silnie koresponduje z rozpro-
szonym, nieustrukturyzowanym charakterem informacji przekazywanych
podczas wywiadu. A przede wszystkim — pozwala na wyzyskanie nawet
najdrobniejszych elementéw zawartych w przekazie ustnym i ukierunko-
wanie za ich pomocg samego procesu badawczego, a w efekcie takze two-
rzonej historiograficznej narracji — by¢ moze ,jakiej$ innej historii”.

Intuicja towarzyszaca pionierom historii méwionej (takze polskim),
jak sie wydaje, nie traci i dzi$ swej aktualno$ci. W rozmowie, w spotkaniu
z drugim czlowiekiem, w jego wywotanych przy udziale historyka wspo-
mnieniach bez watpienia tkwi potencjal do (wspét)tworzenia odswiezaja-
cych obrazéw przesztosci. Z punktu widzenia polskiej historiografii dzie-
jow najnowszych zaproponowanie zbudowanych na podstawie owej rozmo-
wy rozpoznan na pewno byloby korzystne.

¢®  Zob.: A.E. Clarke, Situational Analysis. Grounded Theory After the Postmodern Turn,
London—New Dehli 2005; K.T. Konecki, Studia z metodologii...; M. Kurkowska-
-Budzan, Antykomunistyczne podziemie zbrojne...; eadem, M. Stasiak, Stadion na
peryferiach..., s. 321-350.
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By¢ moze koniecznym cho¢ nieoczekiwanym warunkiem powodzenia
pomystu tak rozumianego wilaczenia wywiadu/relacji ustnych do badan nad
przeszloscia jest rezygnacja z podstawowych metafor organizujacych ich usus
oraz refleksje teoretyczna: historii méwionej oraz §wiadka historii. Wraz z naj-
nowszym, zyskujacym popularnosc¢ okresleniem oralisty, staja sie one pojecia-
mi emblematycznymi dla wyodrebniajacej si¢ powoli, ale konsekwentnie (sub)
dyscypliny badan humanistycznych/spotecznych — oral history.

Otwarte pozostaje pytanie o pojeciowe, a wiec i konceptualne ujecie re-
lacji ustnych w ramach historiografii. Podstawowe pojecia oczywiscie ist-
nieja i sa stosowane przez historykéw. Mam tu na mysli gtéwnie ,Zrédlo
wywolane” oraz respondenta/informatora. Klopot w tym, czy, po dekadach
postmodernistycznych debat, powrét do tego pojeciowego zestawu $cisle
sprzezonego z pozytywistycznymi i modernistycznym idealami uprawia-
nia nauki jest zasadny i mozliwy. Zwlaszcza jesli chcemy za jego pomoca
tworzy¢ ,nowq” historie? Czy nie potrzebujemy, jako historycy, nie jako
oralisci, refleksji nad stownikiem®* odnoszacym sie do tego fragmentu
naszego warsztatu badawczego? Jego przemyslenie i powstanie mozna by
uznac za oznake integracji metody z dyscypling.

¢* W tym kontek$cie warto przywola¢ uwagi Ewy Domarniskiej dotyczace znaczenia

metaforyzowania elementéw stojacych miedzy przeszloscia a badaczem w okre-
$laniu naukowej tozsamosci jego samego. Domariska zwraca uwage na epistemolo-
giczne konsekwencje uzywania czterech poje¢: ,zrédla historycznego”, ,dowodu”,
~pozostatosci” oraz ,$ladu” i dowodzi, ze §wiadomie uzywane moga stuzy¢ identyfi-
kacji warsztatowych zalozen historyka, stanowi¢ jego swoiste metodologiczne credo.
Zob.: E. Domarnska, Nekros. Wprowadzenie do ontologii martwego ciata, Warszawa
2017, S. 127-129.
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This article addresses the issue of the use of oral accounts in research Marcin Stasiak

on very recent history. In particular, the topic of interest is the ques- "So, Therefore, Were We
and Are We Naive...?"
One More Contribution
retical, practical, and institutional settings) has a realistic chance of to the Debate on the
Use of Oral Accounts

in Research into the

tion of whether oral history in its current form (i.e., given its theo-

playing a significant role in the shaping of the practice of historical
research in Poland. The starting point for addressing this problem is I/;”O‘;Z‘n 1;“@””'”3‘0” of
the increasing rate of debate in the academic community, in particu-
lar in the field of historiography and the perspectives for its develop-
ment as a component of academic reflexion. This text contains an at-
tempt at both the identification of the key factors hindering the use of
oral accounts in historical research and the formulation of a proposal

to deal with impasses.

Keywords: oral history, the recent history of Poland, the history of
historiography, the historical method, historical sources





